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Einleitun 8. 


Se - Die Entdeckung des syro- sinaitischen Palimpsestes ist zweifel- A 
los das letzte große Ereignis auf dem Gebiete der neutestament- 


Ss Wichtigste ee was deutscher und lee Br 
lehrtenfleiß gezeitigt, scheint mir neben den Ausgaben der 
adschrifs das Werk des verstorbenen en On 















E re: “ Erster Teil: Übersetzung. Berlin 1897 D. = FEN 
ne Zweiter Teil: Erläuterung: „Das Evangelium Matthäus“ (LI, 0 a 
„Die Evangelien des Markus und Lukas“ (II,2) 1905. 


E = Erangelium des Johannes": (II, 3) 1911 („Mit Register vs 










en it d. h. wesentlich der Syra al genen: kind 
d das damit identische Textmaterial in großer Vollständig- Dar 
zeit gesammelt ist.“ Sie ist „kein fortlaufender schier 
2 Bee sondern eine Sammlung von „gelegentlichen, Be- N 













hchliähie Kenchtungen und Erklärungen einfließen“. Es ist 
"4 ein an ter, die orientalischen Bibelüber- 
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Forderung, die schon „Lag arde 1857 in seiner als Programm _ 


des Kölnischen Realgymnasiums erschienenen Abhandlung de 


novo testamento ad versionum orientalium fidem edendo‘ machte | 
und die bisher keine Beachtung gefunden. So ist das Buch ein _ 


Markstein in der Geschichte. des Syrosinaiticus und des neu- 
testamentlichen Textes überhaupt, „daß es für jeden Forscher 


den größten Wert besitzt“. 
+ Leider ist die Kritik über die Methode dieses zu Führer- 
- diensten berufenen Werkes nicht eines Urteils. Ein nicht ge- 


ringer und nicht unbedeutender Teil der Kritiker nennt sie 
„viel zu subjektiv und willkürlich“ und wirft Merx Überschätzung ne 


und allzu große Vorliebe für den neuen Text vor. Deshalb 


u 
Ta Ei 
be 


dürfte es bei der Bedeutung des vorliegenden Werkes eine 2 * 


Notwendigkeit sein, die Arbeitsweise des Autors näher und 


‚systematischer, als es in den Kritiken bisher geschehen, wo man 


sich mit einzelnen und gelegentlichen Hinweisen begnügte, zu 


‚verfolgen und zu charakterisieren. Denn „ein Urteil über die 


Brauchbarkeit der Methode von Merx kann nicht gefällt wer- 


den, ohne daß man sein Buch an einzelnen Punkten kritisch 


prüft, um zu ermitteln, wie er sie im großen und im kleinen 


handhabt und was sie ergibt.“. 


Diesen Zweck hat nun die folgende Abhandlung. Aus ; 


äußeren Gründen hat sie sich die Nikodemusperikope zum Vor- 


wurf genommen. Sie will zugleich den obigen Gedanken La- 
gardes verwirklichen helfen und deshalb verhüten, daß er von 
Merx einseitig überspannt werde. In aufrichtiger Bewunderung 
. der Gelehrsamkeit, des Fleißes und der liebevollen Hingabe dieses 
Autors, mit der sein Werk entstanden, will sie auch diesem die 
‚gebührende Beachtung und Geltung verschaffen. Besonders soll 


‘sie eine Einladung an die Kommentatoren der Evangelien sein, 


in die Fußstapfen unsres Autors zu treten, seinen vielfachen 


, und vielseitigen Anregungen Gehör zu schenken und den Text 


der bedeutenden Handschrift konsequent in den Kommentaren 
zu berücksichtigen, was bedauerlicherweise bisher fast gar nicht 


. gewagt worden. So mag sie Anlaß werden zu neuer, notwendiger 








ıpt id. an ‚den ne We sowie den damit \ 
ae großen Problemen insbesondere.  Schließ- 







oben, auf ER sie wartet. 
en suchte mich möglichst auf den Hauptzweck zu be- 
























um etwas im Brkaenange besser zu verstehen a 2 
zu bewerten. Auf ‚die allgemeinen, ‚schwierigen Be 


Beschränkung nicht einlassen. 
Für die Altsyrer benutzte ich die Ausgaben von A.S. Lewis 
Cie Old Syriac Gospels or Evangelion Da-Mepharreshe. 
London 1910) und von F.C. Burkitt (Evangelion Da-Mephar- Be 
a resh@. I und II. Cambridge 1904). Bei der Peschitta het ch 
mich gewöhnlich an die von der Britischen Bibelgesellschatt _ x 
2 eebene Handausgabe der neuen Peschitta-Ausgabe von 
en E.Pusey und G.H. Gwilliam (The Fourfold Holy Gospel. 
Er London 1905). Doch habe ich auch die große Ausgabe und are, R 
den alten Text von J. Leusden und C. Schaaf, wenn eenot- 
wendig schien, eingesehen. Das arabische Diatessaron lag mir ie 
vor in der Ausgabe von P. Augustinus Ciasca (Tatiani Evan- 
= geliorum Harmoniae. Rom 1888), die armenische Übersetzung 
des syrischen Kommentars von Aphrem zum Diatessaron in 
der von@.Moesinger (Evangelii concor dantis expositio facta & 
s. Ephraemo doctore Syro. In Latinum translata a I.B. Aucher. 


3 Venedig 1876). 





u Be 


Dem griechischen Texte diente die von en Würtiember“ R 


gischen. Bibelgesellschaft veranstaltete und von E. Nestle be- 


sorgte bekannte Ausgabe (1912) zur Grundlage. Der Textvon 
Westcott-Hort wurde noch eigens verglichen. Das weitere E 
Textmaterial entnahm ich der Editio octava critica maior von 





Tischendorf (Leipzig 1869) und v. Soden (Die Schriften des I 


Neuen Testaments. II. Teil: Text mit Apparat. Göttingen 
1913). Dabei ist mir die Unentbehrlichkeit der ersten neben 
dieser neuesten großen textkritischen Ausgabe des Neuen 
Testamentes klar geworden. Es läßt nämlich v. Soden ein 


eigenes Urteil schwerlich zu. Die Lateiner lernte ich noch be- 
sonders kennen aus J. Wordsworth — H.J. White (Novum 
Trestamentum Domini nostri Jesu Christi latine secundum 


editionem sancti Hieronymi ad codicum manuscriptorum fidem. 


Pars prior. Quatuor evangelia. Oxford 1889—1898). Die Be- 


zeichnung der Zeugen gebe ich nach Tischendorf. Das System 


von v. Soden ist in vieler Hinsicht zu umständlich und zu 
"schwierig. Deswegen habe ich es nach Möglichkeit umgangen. 


Bezüglich der übrigen Abkürzungen folge ich der „Bibli- 
schen Zeitschrift“. Für die syrischen Textzeugen bemerke ich 


noch das Folgende: Leider ist hier bisher ein einheitliches Ab: 


kürzungsverfahren nicht erreicht. Man vergleiche aber die Be- : 
mühungen von ©. R. Gregory (Die griechischen Handschriften 


des Neuen Testaments [Versuche und Entwürfe 2] Leipzig 1908. 
8.28 ff und Vorschläge für die kritische Ausgabe des griechischen 
Neuen Testaments [Versuche und Entwürfe 5] Leipzig 1911. 
S.33f). Die von ihm mit Th. Zahn, F. C. Burkittund E. Nestle 
vereinbarten Zeichen scheinen auch die brauchbarsten. "Doch 
würde ich gegen manche Ängstlichkeit zu einer weiteren Ver- 


einfachung derselben schreiten, indem ich den Exponenten zu 


sy möglichst nur mit einem Buchstaben bezeichne. Also: sy” 


statt sy"®, sy? statt sy", sy” statt sy”'. Für sy?! muß ich dann 
eine neue Bezeichnung finden und ich sehe eine solche in sy® 
— Evangelium Hierosolymitanum — Syra Palästina des fort- 


‚laufenden Textes und sy' — Syra Palästina der Lesestücke. 


Fol, 








ni ebene ich es dahingestellt, ob man diese Unterscheidung | 
noch machen soll. Wenn nicht, dann bliebe sy° als verständ- 
j i Bezeichnung bestehen. Beim Diatessaron muß ich : zur 
2 heren Charakterisiernng einen zweiten Exponenten zulassen: 

r en sy@* (Aphr.), sy“ (Ephr.). Zur ae Übersicht 


gyda = 

$ sy“ sy? \ 
By sy" 

N sy° 
sy° sy! 


3 Diese Reihenfolge ist nach Möglichkeit eine historische, sonst 
' eine alphabetische. Von noch weiteren Bezeichnungen können 
_ wir wohl absehen. Sie gehen zu weit. So wenn z.B. Tischen- 
dorf noch die Ausgaben der sy” eigens anführt. Anderes läßt 
sich mit dem aufgestellten System leicht durchführen (Zusammen- 
4 ziehungen, Fehlen u. s. w. — v. Soden). Ä 
Die Literatur habe ich eingehend berücksichtigt. Bis zum 
B J ahre 1910 ist sie gut zusammengetragen in der Textausgabe 
von Lewis. Doch will ich diese Liste nicht fortsetzen, weil mir... 
; Brsgen der durch den Krieg geschaffenen schwierigen Verhält- 
nisse manches entgangen sein kann, anderes unerreichbar war. 
Auch wollte ich nicht nur Büchertitel anführen, sondern hätte 
gern den kurzen Inhalt jeder Arbeit — etwa nach dem Vor- 
er bilde der BZ — angegeben. Bei Lewis muß man das vielfach. 
& ey vermissen. Es wäre wohl auch vorteilhafter gewesen, die Bei- 
träge nach Materien zu ordnen. So wäre gleich eine „Geschichte 
ER der Erforschung des Syrosinaiticus“ entstanden. 

Speziell bezüglich der johanneischen Literatur bemerke Seh: ER 
Ir dab ich mich sehr beschränken mußte. Ich begnügte mich mit 
_ einer guten Orientierung in den einzelnen Fragen. Wer wollte 
sonst den Riesenberg von Literatur bewältigen? Meistens be- 
"handelt sie noch einleitende und literarkritische Fragen, die 
“ “mehr außerhalb unseres Interesses liegen. — Besonders nenne 
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’ x [4 > [4 
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€ ’ ’ 7 x i y 
Ö- MIOTEUWV EIS AUTOV OU 


’ Me \ Y ER 

kpiverar 0 um mioTevov non 
ld \ ’ 

KEKPLTaL, OTI UM MEMITTEUKEV 


m La} m 
eis Ovona TOV WOVOyevovs viov 
rov Qeov. 


19. aörn de eorıv 7 kpiaıs, oTL 


1 Über die Schreibung des Oörws mit großem Anfangsbuchstaben ist 
zpT XX (1908—1909), 364 zu vergleichen: Reflexion des Evangelisten. 
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griech. 

To bws EeAnAvdev eis TOV Koouov 
ER) r Te 9 EN 
Kal nyanncav ol avdpwroı MaX- 
Aov TO oKoros 7 To pas’ zv 
yap auTrav movnpa Ta Epya. 
20. mas yap 6 bavka mpao- 
; m \ En x I » 
cwv. nice TO DWs Kal OVK €p- 

\ x a 4 ° 
xerar mpos TO pas, wa um 
&} fe: N » | b i m 
EAeyxOn Ta Epya avrou, 

21. 0 de mowv Tyv aAndeıav 
Epxeraı mpos TO das, wa da- 
vepwOn aurov Ta Epya örı ev 


a) ’ ’ [2 
den Eorıv eipyaoeva, 





Schon in der Datierungsweise in 2,23 weicht sy von dem 
geläufigen griechischen Texte ab. Er bietet: „In den a 
des Festes der Ungesäuerten“ gegen „ev r® maoxa evTN Eopra". 

. Zur Beurteilung dieser Lesart wird es aber notwendig sein, 


die ‘gleichen oder ähnlichen Abweichungen durch die ganze 
Handschrift zu verfolgen. Dies aus dem Grunde, um einer ge- 


rechten Forderung von Merx (II, 3,342) nachzukommen und 


so ein vollständiges Bild des fraglichen Problems zu erhalten. 5 


Dann noch mehr, um Merx bei seiner Arbeit zu beobachten 
und seine Ausführungen zu verstehen. Es ist eben nicht gerade 


Haaxa — alvna. BETEN 


leicht, unsern Autor zu verstehen. Und ich kann so nur be- R 
 stätigen, was schon anderweitig in dieser Hinsicht vermerkt 
worden. Als Hauptgrund aber mag die Erwägung gelten, daß 


sich uns hier eine Gelegenheit bietet, den syrischen Übersetzer 
und seinen deutschen Bearbeiter bei der Verfolgung eines 


größeren und zusammenhängenden Problems zu betrachten. 


Wenn nun im Folgenden die verschiedenen einschlägigen 
Äußerungen von Merx zusammengefaßt werden sollen, so be- 
kennen wir gleich, daß es uns nicht gelungen, alles harmonisch zu 
verbinden. Ob dies nach dem Wortlaute überhaupt möglich ist? 
Mir scheint es nicht. Und wenn ich mir auch wohl vor Augenhalte, Ä 


daß der Autor sich erst allm ählich zu seinen Ansichten entwickelt, 
daß also besonders die letzten Außerungen maßgeblich bleiben 
sollen, so kann ich aus den Schwierigkeiten doch nicht heraus, 


zumal nirgends eine Spur von irgendwelcher Berichtigung zu 
finden ist. Auch das muß noch im voraus gesagt werden, daß 
man vielfach nicht wissen kann, welchen Grad von Gewißheit “ 
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eher prechen zu lassen. 


a rel zu der herkömmlichen ehe 


"Mt 26, 2. 


1Es heine deshalb am zweckm 


PIE Vergl. W. Bauer, Die Bedeutung des alte 
übe ers vule (ZwTh LIV (1912), 8. 330). en 


griechisch. 


vo nuEpas To BR Nie 
Mt 26, 17. 
Rap? mpoaAAdov ol udlnrau 


Tr ARTE, Twv 


N) Incov Aeıyovres’ mov Hera 


e ’ ’ E n. 2 
Eromnaowuev coı Dayev TO 


mAOxXa. 

Me 14,1. 
\ I: x v ey Ri 

Kal TA alyma META dvo NMEPAS. 


°HV 68 To marya 


Oidare ori uera | 


„2071 u x L E/ 
alynov, 0OTE TO TAOXA eQvov. 
Le 2, 41. 


- 5 - 3 [) ji 
yavaıs AVTOV KAT ETOS EIS €= 


povaaAnp. 1) eoprn ToV wage Rz 
"Hyyılev den eoprn RN 

ToV alumav 7 0] Aeyonevn müxa 
*HNOev de 7 Ks VE 


Le 22,1. 


1ıe.22; 7: 
rov alunon, 7 a Bicodaı To 


mAaoxa. 


übigsten, den Autor nach Möglichkeit 


n syrischen Evangelien- 


Kai Eropevovro o 
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Merx ist der Meinung, „daß alle diese Zeitangaben beiden 


Io 2,23." Ds de gv ev Tols. Io 
PorONUHD ev TO maoXa, ev vi 


er et 


rn EopTn. 


xa, m eopra ToV "Iovdatov. 
"Joll, 55.°Hv ö8 TE To rdo- 






i griechisch. ra 


Jo 6,4. dee Eeyyüs To Tao er { 


xa av 'Iovoalwv kat dveßnoav 4 
moAAoL eis “IepoooAvua KT 
xapas. er TON maoxa, ba > 
ayviowaw Eavrovs. 


Jor12,T: 
jUEP@V , TOU maoxa Ndev ec 3 


‘o oDv "Incovs po E 2. x 





Bndaviar. 
Jo 13,1% IIpo de rs Sopris j 
Tov maoxa eidws Ö "Inoovs. Be 


Jo 18,28. “Ayoveı odv rov 'In- 





couv AO Tov Kaiada es TO 
‚ rn) \ RIIILER 
Tpaıwpıov- Mv de mpwi' xal 


’ x 9 9 m 9 x en, 
aurol ouk eionAdov eis TO mpaı- 





TOpLoV, wa wm mavdoow. aa 


daywaı To MAoXa.. 


N F 


‚Griechen und ihrem Gefolge alteriert sind.“ „Die Rechnung 
geht nach den Luna. oder dem Massothfeste. Das ist die Ur- 
rechnung, die in den jüngeren Texten ‚geändert und mit mraoxa 


verwirrt ist. 


. das Passa ist überall von einer korrigierenden 


Hand eingesetzt oder eingearbeitet. 
Und warum das geschehen, das zeigt ein leichtes Nach- 
denken. Die christlichen Leser der Evangelien kannten aus 


‘ihrer kirchlichen Jahresfeier das Passafest, ein Fest der Un- 


gesäuerten kannten sie nicht, da sie es nicht feierten. An die 
Stelle der jüdisch richtigen Ausdrucksweise, deren Verständnis ir 








Hdischen Kalenders Ale, nach welchen Pesah! tk. den 
4., Massoth auf den 15. Nisan fällt“ (II, 3,341. 

























des a era der Ausdruck Pesachfest? vor... . da- 
gegen ist der Ausdruck Massothfest (MATT IN) geraden nor- 
maliz. (U, 1,373). 

Bei den weiteren und’nähören Adsführungen® müssen wir, 
um zu irgendwelcher Klarheit zu gelangen, wohl scheiden 
t 26,2 +° von Mt 26,17 +. Schließlich wird es bei der 


wendig werden, diesem ein besondres Wort zu widmen. 


"hingestellt, während es in den Parallelen abgelehnt und dafür 
% Kuna gefordert wird. In Mt 26,17 + aber soll das zuepa rov 
Eree aus Le 22,7 des sy® „allein richtig“ sein. Wir haben 





: ar zu Mc 14,1. Er hat hier: „Zwei Tage ZUVOR, daß das Un- 
B "gesäuerte des Pascha sein sollte“ für „Hv d& TO maaxa Kal va 


EV 





us ‚schreibt „cas (DD) für mAOXa, das er sonst Besen gut 
Be das übliche syrische 1» „> (NT13D) ausdrückt. 
* Die Form 708 steht sonst noch in Syrsin Luk. 2,41, wo 


ca Man beachte die Inkonsequenz in der Schreibweise! 
2 Es kommen dabei besonders in Frage. II, 1,371 ff, II, 2,145 ft, 
=,8, 338 ff. Das sind zugleich die Entwicklungsstufen bei Merx. 


. „Die Textänderung selbst muß aus Akkommodation an Eh 
a Ausdrucksweise hervorgehen, und darum ist anzu- 


ektigen Lage des johanneischen Textes in sy® noch not- er 


In der erstgenannten Stelle wird das rarxa noch als Original 


_ uns also Korrekturen mit raoxa und mit älyua vorzustellen. 


Den eigentlichen ‚Ausgangs- und Angelpunkt für die Merx- j 
er schen Hypothesen bildet der Text, näher die Orthographie des 


Cuna nera dvo nuepas.“ Was aber das Auffallendste ist: „..,er 


3 Über die Bedeutung dieses Zeichens vergl. BZ XIV (1917), 2508, 




















N 
sich, — wie Merx behauptet — zeigt", daß Urlesart war engen | 
Ass, wozu „may ‚als Glosse gesetzt. ist, und dies — so -be- 





'hauptet Merx weiter — wird bewährt durch das Verhältnis. des 
Syrert Joh. 6,4. Denn hier hat Sytsin,„der im Joh. 2,23; 
6,4; 11,55; 12,1; 13,1; 18,28 nie raaoxa, sondern stets do 2 


NYDD azyma ebenfalls sein (A 23 en — — festum azy- 
morum, während Syrert, daraus 30043 a ya9 — pascha 
(708) festum Iudaeorum macht. Im griechischen Joh. steht 
überall maoxa, im Syrsin uAo SYD azyma — Syrert ist 
nur zu 6,4 vorhanden — in Pesch ist dann ua Nn3D Unze \ 
geführt. Be: 
Hieraus folgt — nach Merx —, daß in Mark. 14,1,12 von 
Syrsin gelesen ist 7 &opry T@v Be daß er ro racxa das Passa- 
lamm aber Vs. 14,16 durch Aw,» (NMISD) bezeichnet”, und daß 
er in den Ba Stellen des Joh. raexa nicht anerkennt, 
sondern eopry T@v alyuav und Joh. 11, 55 bloß 7 &opry gefunden 
hat.” Im Matth. (wo?) hat er dagegen ne gelesen und aus- 
 gedrückt.* 


Liest man nun — folgert Merx ferner — die erlärlernde E 


Stelle Luk. 22,1 „das Fest der Ungesäuerten, das Passa genanzt 


wird“ griechisch wie syrisch, so ergibt sich: der alte Name in den N 


Quellen des Lukas war 7 &opry r@v alvuwv, dies wird durch u 
geläufigen Namen raoxa erklärt. 

Syrsin hat — das ist das Endresultat — im Mark. und 
Joh. nur 7 eoprn ToVv alvuwv, was Luk. als uralt bezeugt. So- 
dann aber ist raoyxa dafür glossatorisch eingesetzt, das zeigt 
das DD statt N713D des Syrsin in Vs. 14,1...“ (II, 2,145 ar r 








ı Wie, wird nicht gesagt. Überhaupt fehlt Jede Bemerkung zu dieser 
Stelle. 


9 


2 Diesem Schluß vermag ich nicht zu folgen. Warum Bere 
neoprh röv dliuwv? Und sogar für Mc 14,12! Was mußten wir aber eben 
hören, besser aus Merx selbst erschließen ? 
3 Ist nicht ganz genau. 
4 Sys hält sich also streng an seine griechische Vorlage? 
- > Mit Absicht habe ich den ganzen Passus hergesetzt, um zu zeigen, 
welche Bedeutung Merx dem ya beimißt. 


































nicht zu‘ 
uck und daß die Tatsache des „cas auffallend ist!. Ist sie 





> daß in Syrsin „aa2y 4 sekundär griechisch beeinflußt 
..*=? — Ich kann diese Form nicht als „griechische“? an- 


Transkription des raoxa sein. Aber einen Zweifel erregt 


gemein weichen mußte? Dazu ist raoxa äußerlich eine em- 
)hatische Form und auch der gewöhliche syrische Terminus zeigt 
‚eine solche: Ju zo’. 5 


R ‚Syr che an das Hebräische anschloß.* So kann ich mich auch 
cht entschließen, „ans aus daoex — dasex zu erklären. 


jesonderen Schwierigkeiten zu bereiten. Es liegt vielleicht ein 


Me 3 Vergl. 0. Klein, Syrisch-griechisches Wörterbuch zu den vier 
nonischen Evangelien (Beihefte z. ZatW 28). Gießen 1916. 
- 2 Wie Merx in der Übersetzung allzeit am Rande vermerkt. 


ann, Lexicon syriacum, s. V. und Payne Smith, Thesaurus Syriacus, 


1,3751 eine Ungenauigkeit, deren sich auch Klein (l. c.) ‚schuldig 


acht. ; 
4 Siehe Schwen, Die syrische Wiedergabe der neutestamentlichen 


daß die semitische Wiedergabe der von Haus aus semitischen Namen 
des griechischen NT’s ursprünglich, die gräzisierende erst viel später 
.“. EC. Burkitt, The ‚syriac forms of N. T. proper names. 
on 1912 — war mir weder in Breslau noch in Berlin erreichbar. 


Eh 


leugnen, daß los der gewöhnliche Syrische 


n, wenigstens nicht ohne jeden Beweis. Zwar könnte „ms 


Pr 


Ist es da nicht angebrachter, bei yn9 an das hebräische 
DD zu denken? Hier kommt uns noch sehr entgegen, daß 


Zudem steht diese Form vereinzelt da (besonders charakte- 
tisch für Symmachus). Die Variante N— 7 scheint mir keine 


3 Deshalb hat man auch Lasse gebildet. Vergl. etwa 0. Bro ckel- 


1. 3209f. Im sy* kommt diese Form indessen. nicht vor. Somit ist 


oennamen (ZatW XXXI (1911)), 303: „So dürfte der Beweis erbracht. 


Lon- 











ein altes Original zu betrachten (II, 3, 292).“ —ı „Die ganze Überkekfnee > 





Aus dem Griechischen mt doch der. ganze. ap" 4 re also 
griechisch beeinflußt! Folglich ist griechische Beeinflussung: nich 
gleich sekundärer Beeinflussung! Zudem könnte die sekundäre 2 
Beeinflussung. auch Richtigstellung bedeuten. Merx setzt ‚eben 3 
voraus, daß sy* sich gewissenhaft an seine Vorlage hält.' | $ 
Die Orthographie „as in Mc 14,1; Le 2,41 und N 6, 4% 
beweist also an sich nichts, selbst wenn. ER eine DadBle Ehe a 
Änderung sein sollte. EN, = 
» Mir scheinen Mc 14,1 und Le 2, a hormignisih he Tee 
arten. Zunächst wird Mc im Syrischen geglättet worden sein und : 
ist dann in. die. Lc-Stelle eingedrungen. Für den Altsyrer ist 
eine solche Glättung nur charakteristisch und für Le wüßte ich 
keinen anderen Grund anzuführen. Daß aber derGriechean diesen 
Stellen echt ist, müssen wir nach der Textgeschichte TORE \ 
Das „ens wird rein zufällig dastehen und ebenso in Jo 6 4. 
Es scheint aber eher auf ein höheres Alter hinzudeuten. 
‚.. Einen weitern Beweis gegen die Originalität ee R: 
Mc14,1 gibt Merx in Folgendem: „Aus Syrsin einerseits (+ CH 
yza21) und Pesch k* andrerseits („.Aor Lo — pascha azu- 
morum) ergibt sich als Grundform einfaches 7v de ra aQyna...“ 
(U, 1,375'). — Die Beweiskraft soll also in der Umstellung S 
des rarya liegen. Darüber äußert sich doch Merx: „Solche ; 
Schwankungen entstehen durch verschiedene Einrangierung 
eines Wortes, das ursprünglich nicht zum Texte gehörte, als 
Note: er und dann zum Texte gezogen wurde. Diese 





Be He 7} 


M“ 5 ac Dil re 


ei 
2, Spin 





1 Dies spricht er auch öfters deutlich aus, z. B.: „Syrsin ‚über R- 
setzte, wie immer, was er vorfand und eben darum ist sein Text. .als 


steht gegen Syrsin. Warum sollte er aber seine Vorlage verlassen haben?“ 
(ebenda 309). Vergleiche aber damit das Urteil Bauers, c. 1, 361: „..der 


‚alte syrische Übersetzer hat sich keineswegs ängstlich an seine griechische x 


‘Vorlage gebunden gefühlt.“ Dazu noch 8, 354, 364. Bi 
2 Aus een dorf.wäre noch Er ‚Auch al bat 


hier al gras x Re >. BA + OR 











N eo len ns ein. solches. Schyanlan, Notskelkaier 
RE a solche‘ en harmloser Art, wie 
















a 34 Kal dh 2. (IE, 2,146), Gerade die mdoxa i 
‚sich lückenlos! Gründe für eine so gründliche Korrektur 
n nicht vor. Natürlich ist auch das ra alyna unerschütter- 
Denn die obigen Omissionen entbehren gegenüber der 
emeinheit und bei dem Charakter ihrer eigenen Zeugen 
lich jeder Beweiskraft. Die richtige Erklärung gibt wohl 
{ 'oden, der in seinem lee Mt 26, 2 als Quelle der Ri 
_ Vereinfachung anführt.? 

Aber das „av de To magxa Kal Ta alyna uETa dvo iudpast 
st für Merx ein unmöglicher Gedanke; „denn da das Massot- 




















1 Einführung in das griechische NT. Göttingen 1909. 263. 

2 Ebenso H. Vogels, Die Harmonistik im Evangelientext des Codex 
RR: abrigiensis (TU XXX VI, 1a). Leipzig 1910. 84. Vergleiche damit 

| H. Vo gels, Die altsyrischen Evangelien in ihrem Verhältnis zu Tatians 
Sag saron (BSt XVI, 5). Freiburg i. B. 1911. 109, wo weitere Beweise 
rmonisierung, in sy°. und speziell des Anschlusses an Mt. Mob, 


u beachten ist auch: gat pascha et azaemorum ! Es m ER Re 









2 | ; e fi 
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fest! (alua) einen Tag a dem Pesah beginnt, so kann man ng 


gar nicht sagen, es werde in zwei Tagen Pesah und Massot! 


sein, da die Massot! als Fest erst nach drei Tagen beginnen.“ 
(II, 2,146)”. — Es wird also eine strenge Unterscheidung des 


Pesah und der Massoth angenommen. Weiter unten wird die, 
Unhaltbarkeit dieser Annahme gezeigt werden. j 
Wie Merx die Lc-Parallele 22,1 für sich in. Anspruch 


‚nimmt, haben wir schon vernommen. „Daher ist... der Zusatz 
n Aeyonevn TAaorxa — für ihn — eine achte Er- 2 


läuterung aus dem vielleicht erst bei den Christen gewöhn- 

lichen Sprachgebrauche“ (II, 1, 373), „die ungenaue u 

rung eines Christen für Christen“ (II, 3, 341). e i 
Klar ist damit vom Autor nur ausgesprochen, daß de 


Quelle, der Le folgte, bot &opry T@v alyuwv. Zweifelhaft 
ist es ihm indessen geworden, ob der Zusatz von Lucas oder 


von einem spätern Bearbeiter herrührt. Denn gegenüber seiner 


Bei; 
» 
- 





0 





anfänglichen Sicherheit bescheidet er sich II, 2,146: „...er 


(sc. Le) erklärt den Ausdruck (sc. „Fest der Azyma“) oder 
aber die Erklärung ist eine Erklärung aus dem höchsten Alter- 
tum, da sie in Syrsin steht.“ TR 


$, 


Die Gedankenfolge und: das treibende Motiv sind hier ziem- u 


lich durchsichtig: sy® hat einmal den Zusatz. Folglich muß er 
im Griechischen gestanden haben — das wird ja immer voraus- 
gesetzt. Andrerseits macht auch das Schwierigkeiten. Deshalb 
wird noch ein Schritt nach rückwärts gegangen: sy° fand die 
Änderung einfach schon vor! 

Mit einem solchen Zurückgehen wagt sich aber Merx auf 
ein ganz unsichres, dunkles Gebiet und reizt geradezu zum 
Widerspruch. Einen Beweis für die Berechtigung dieser 





1 Muß natürlich Massoth heißen. 


2 Wer sagt denn aber, daß die Massoth als „Fest“ gemeint sind? — 


Cfr. noch II, 1, 372f; II, 2, 146 ff; II, 3, 338 ff. 

‚ 3 Nur ist a nicht vom Evangelisten ausgedrückt, seit wann 
die Bezeichnung doxa üblich war! Ich denke aber, schon so lange, daß 
man das Aeyoue»n anderwärts auslassen konnte! 


Pa 


“ 















ing Nur: en a) er: 

* Lukas. bleibt. sh, As 12, 31; 20,6 konsequent, wo . 
e) n cht Passa,: sondern Fest der Arme schreibt“ (II, 2,146). 

At; E Textgeschichte hat dieser Vers nicht. Deshalb schließe 
ich mich dem Urteile Gerhardts an: „Die Behauptung 
‚daß hier in dem Satze Aryl Si 7 Te Tov er 





uch ER 


U der: Mt-Parallele läßt Merx das a als Original 













Matth. den jüdisch an Namen Pesah für a 
; der Lammschlachtung, die andern Evangelisten ‚haben ihn: 
t“ (II, 2,146). 

N eek ist auch uns ; Originalität von ‚Mt 26,2 sicher, 


er uns gleich üsch ae 
er Merx ‚yerstolk nämlich damit ‚gegen die Autorität von 


Tag a Eh der Tag ist ae ae Ich 
chließe daraus, daß ursprünglich in Matth- stand rn de BR 
. d.marxa und daß die: Seh ToV ae aus a 14, 12; 

Luk 22,7 entlehnt ist. et Hinionekn IE 














1 Und 12,4?! 

2 Das. Datum der Kreuzigung Jesu Christi. ° Berlin 1914. ‚are 

3 der sich bisher bewährt haben soll! n Zu 
4 Dies „Sonach“. verstehe, wer da wolle! an ae 












» In diesem Zusammenhange wird nun — nach Merz - —_ - der 
Bahide wichtig, denn er schreibt gM igoprt AE N200Y 
MTIACXA = in primo autem die Paschae', und bietet das, was. 
wir brauchen. Ich denke, Maopn primus ist zu kanzellieren 
und 2M TT200Y AE MITACXA = in die autem Be ist das 
‚Original“ (II, 2,147). | Be 

' Allerdings wird dieser Erklärung nicht absolute Sicherheit E 
zugestanden; denn wir lesen noch: „Ob:nun Matth. 26, 17 seine e 
Textform der ungeschickten griechischen Revision verdankt, die B.: 
po mas r@v alunov in das unmögliche 77 TPOTH ToV lem g 
verwandelt hat, was sich jetzt” als Möglichkeit ergibt, oder ob DR 
es durch eine mißratne Übersetzung aus dem aramäischen Ur- \ 
berichte zu erklären ist’, das können wir dahingestellt sein 
lassen ...... Und das ist (natürlich) so früh geschehen, daß... 
die Änderung schon in Syrsin hineingekommen ist“ (II, 3, 341). 

‘Der Grund, der den Autor zu solchen Hypothesen treibt, 
ist klar und uns schon öfters begegnet. Nur bleibt es dann 
unverständlich, wie Merx sagen kann, daß sein Lösungwer- 
such „auf einer hypothetischen Korrektur des griechischen 
Matth. nach den Parallel-Texten‘“ beruht. Für Mc 14,12 und 
Le 22,7 (griechisch) besteht doch das gleiche Problem! Folg- % % 
lich kann von da nicht der Beweis geholt werden. Und esist 
ein logisches Kunststück, wenn Merx den griechischen Text in 
Le 22,7 gegenüber dem syrischen wieder „nach den Parallelen Be 
verdorben“ sein läßt. \ ci Be - 

Was von der Zurechtstutzung des Sahiden und seiner wirk- 'ü 
lichen Beweiskraft zu halten, ist wohl unschwer zu entscheiden. 
' Der vorliegende agyplieche Text ist der gewöhnliche griechische, 
nur daß alvna mit manyxa vertauscht worden ist, was aber sehr 
_ begreiflich. Das ‚die‘ ist aber neben prima eine sich sehr = 
"leicht einschleichende Ergänzung. Und so ist die ganze Lesart 











ı Inkonsequenz! Be 

2.Im Jo, besonders mit Rücksicht auf ein gleichlautendes Zitat 3 
aus dem apokryphen Petrus-Evangelium.: 

® Als Vertreter dafür wird D. Ohwolson angeführt, 


le 


er. eig 


in ne Curet Re mit D Adev de y juepa Toü mdoxa ; 
in wobei die Syrer für &eı noch dazu wo die Ge 
Bu war. 


sogar die Worle n-edeı Oleodar To mARXa a ganz “ 
e Glosse anzweifeln,. die erst für christliche Leser | 
‚ die re fanden und doch ah nicht, yer-“, 


2 mag schließlich auch das Joa, (huepe) in sy® (@i syY, sy 
"erklärt werden und in it, das v. Soden anführt. Es ist mir näm- 
ı nicht gerade wahrscheinlich, daß sich darin harmonistische Ten-, 
ızen äußern. Dies gegen Vogels, Die: re Evangelien, 90f 
ch gegen v. Soden. 
Obwohl er gar nicht darauf ae 
Darauf wollte ‚Sicher auch Me Le 22, 7 verweisen. Es u 





‘ 






mdrxa n0871 DW als jüdische richtige Ausdrücke, re 
juepa T@V alvuwv vollständiger Unsinn ist“ (IT, 3,341f). 3 
Der sy‘ hat hier sicher ein stattliches Gefolge von. Ziegel | h 
"hinter sich. Doch ist zu bedenken, daß dieselben auf derandern 
Seite wegen ihrer nahen Verwandtschaft stark an Bedeutung 
verlieren. Jedenfalls vermögen sie "nichts gegen die Gegen- 
zeugen. Merx müßte sogar die Lesart mit Alvna für die lectio 
difficilior ansehen und sie konsequent für das Original kl 
Aber damit haben wir einen der schwächsten Punkte in seinen 
Aufstellungen aufgedeckt: die Entwicklung von raoxa zu auma Ä 
bei der andern an? das @lyua durch macxa zu ersetzen. 
Der Nachsatz &v n &deı Qverdaı To maoxa steht und fällt 
mit dem Vordersatze. Denn überflüssig wird er nur bei der 
Lesung des sy® und seiner Genossen. Allerdings könnte dann $ 
wieder der Grundsatz von der lectio diffhicilior in Anwendung. 2 
gebracht werden, wenn nur diese eine bessere handschriftliche. 
Stütze hätte. Andrerseits wird das NuEcpa T@v alıpn allein 
schwierig beim Fehlen des Ergänzungssatzes. 
Deshalb scheint a nur den letzten Schritt in der Entwiek- - 
hung getan. zu haben. Nachdem für aluna das maoxa einge- M 
drungen, war der erklärende Relativsatz nicht mehr notwendig 
und wurde ausgelassen. Bei der gegenläufigen Bewegung müß-. 
ten mehr Spuren derselben sichtbar sein. Und = wäre den-. 
selben wohl sicher gefolst. 
Die Variante des sy° „wo die Gewohnheit war“ für a =. 
führe ich auf einen Hörfehler zurück:, edeı statt deu. E ee 
Der an letzter Stelle angeführte Grund ist schwach, A R 
gleich ihm nicht wenig Gewicht zugedacht wird vom Kalos H 5 
Die geäußerte Hypothese, die uns schon öfters begegnet, soll 
mit einigen ungenügenden Zitaten aus der biblischen und’ jüdi-. 
schen Literatur bewiesen sein.t emseasil muß aber — ‚die, 











ı Cfr. II, 1,373 und II, 3;839,.. Die an Verstgenannter! Stelle: aus- 
gesprochene Anzweifelung des üama& Neyöuevov Ex 34,25 ist nicht’sehr ver- 
trauenerweckend. Man findet einfach keinen Grund zu- einem solchen 
Mißtrauen. Daß „der Ausdruck Fest zum. Sinne des: Passäh (Ver E 


et ng a betont: Herden, | 
ch gar nicht darauf ankommt, was andere 
ben, sondern a. ‚darauf, was die Brangeliten . 


hät abe Le 2,41 v9 Sopr) ToV maoya. Und a ; 
rdächtigung dieser Lesart liegen nicht vor. Im Gesenz 
t sich eine solche Entwicklung, wenn wirklich & eoprn Tod ER 
a kein allzeit existierender Terminus sein sollte, sehr a 
hen. Dies wird sich bei der Würdigung des letzten Grun- 
igen. Ebenda wird es auch klar werden, daß auch sy® 
glichen Ausdruck nicht ausschließt — trotz seiner be- 


„daß im 
en zwischen Pesah und Massoth streng geschieden 
‚ also Pesah nicht als erster Tag Massoth genannb 72 


open) nicht paßt“, Bach mir nicht einleuchten. Aus dem AT 
‚als ob An nicht auf nos Anwendung 

ne fte. Zu vergleichen ren etwa: Ex 12,14 („Und dieser Tag 
honungstag) soll euch zum Gedächtnis sein und ihr sollt ihn 
als ein Ha des See auf A eure an als ewige 








Denn die rm ne 





Er ER S Josephus.' 
griechischen Textes existieren nicht, und die ver un 
Hülfe des sy* und seiner Genossen in "Le 22, Kr erweist 
u Br N 























eine @® ezeichnung) durch die andere: kal dy rns T@v a 
evoraans Copris (masxa mapa Tols De ) kaebraı , 


tügigen zymaleele (00ev eis uununv ns eißelas £ Sopriv. deyopı v ec 

NUEPAS OKT@, TyV T@V alvuwv Aeyonevyv ant II, 15,1). “2 
letzten Stelle äußert sich allerdings Merx: ‚,...die hier. g 
nannten acht Festtage entstehen nicht durch Zurechn : de 
Passahtages zu den nn nn a st 


(II, 2,147f)+ 
ei Sicher wird im Traktat Pesahim die ganze Zei | 
Rs me! Pesah genannt (2,3; 9,5). Und das nn ‚doc 





gerechnet. Er behauptet zchlebiieh nur, daß die st e 


1 Arch. Lir, 10,55:1X%, 13, 3,.Bell. Jud. V, 3.4, Vergtı, dazu TE 
auch II, 1,372£. 





21. c., 17. — Wie kann da Merx noch sagen: Pen Bber kan 
ern man fans Th Pr ar erkennen. —“? (II, 2, 147). - [: 
= ei 3 Passah und Pesah! EN x 
ei RR 4 11, 1,372f noch unentschieden, ob „volkstümlich ungenau, 
2... Gegen die gegebene Deutung J. Felten, Neutestamentliche Zeitgesc Hich 
Br: Regensburg 1910. I, 4724, der auch zum Folgenden zu vergleichen (@ ® 
a t 


. 













Begriffe maoxa und äluua jüdisch korrekt und 
’ auch in den Evangelien zu finden war. Zum 
sen werden die griechischen Texte entsprechend: 
t und nötigenfalls gewaltsam zurechtgestutzt. 

d doch hätte die ae N, seiner Ss “ 










a n wenn auch die a ng der fraglichen Beorife, 
Ike ind kalendarisch richtiger wäre, so folgte daraus noch nichts 





zur Zeit ihrer Entstehung noch der jüdische Gebrauch statt- 
: oder nicht!. Für die Tatsächlichkeit spricht aber inden 













das Passah innerhalb dieser achttägigen Festzeit das über- 
nde Moment war, und wie sich der Gebrauch herausbildete, 
an eich nur mit dem einen Wort „Fassah“ zu Be 





1 Die gleiche Frage konnte auch im ne beriglich a des 
tod mioxa gestellt werden. 

Siekenberger, Zur Frage nach dem Todestage Christi in F. RE 
2 Kirchengeschichtliche Festgabe, Anton de wa zum golde- 





ind hier die Asa age von Bach, Mondtstag und Jahr des 
isti. Freiburg 1912. S.23#f. Dort sind die Gründe für den obigen % 
angegeben. 3 Gerhardt, 1. c., 18. Verse 


un an der eben ee Stelle. 








3* 





ee 


muß sich eine ungerechtfertigte Erklärung gefallen lassen. 
Mt 26,17 wird vergewaltigt, Le 22,7 in sy°° mit Unrecht er- 
hoben und Mc 14,12 ihm angeglichen.‘ Dazu kommt noch die 
ganz eigenartige Methode der Rückwärtsbewegung. Für Le 22,1 
wurde schon ‚darauf aufmerksam gemacht. Auch für Mt 26,17 
behauptete Merx das Gleiche (II. 3, 341). Und wir sollen 
wohl die Konsequenz auf Mc 14,12 ausdehnen. Äußere Gründe 
stehen indessen für diese Behauptungen nicht zur Verfügung 
und die inneren sollen eben bewiesen werden. 

Warum aber all diese Gewaltakte? Nur um die vorgefaßte 
Meinung zu halten und aus den Texten zu beweisen! Ist das 
nicht ein offenbarer Zirkelschluß? Mit welchem Recht kann der 
Autor noch sagen: „... die Sache hat ihre Geschichte und 
ihren Grund in der Anpassung der altjüdischen Datierungsweise 
andasVerständnis der christlichen Leser deszweitenJahrhunderts, 
die vom Judentum nichts mehr wußten“? (II, 3, 342). 

Schließlich gab es doch auchim ersten christlichen Jahrhundert 
Heidenchristen, „die vom Judentum nichtsmehr wußten“. Folglich 
mußte schon da die Anpassung, besonders in den für Heiden- 


xal &vua uer& Öbo huepas zu überwinden! Man höre nur, was Gerhardt 
dazu bemerkt: „Man kann Mark. 14,1, wo beide Namen nebeneinander- 
stehen, nicht als Schwierigkeit empfinden; denn Vers 12 wird der Unter- 
schied schon fallen gelassen (und ähnlich Luk. 22,7). Hier wird also in 
unverkennbarer Deutlichkeit die Passahfeier als der erste Tag des Festes 
der ungesäuerten Brote angesehen. Das ist in zweifacher Hinsicht er- 
- klärlich, einmal weil am Tage der Passahfeier nichts Gesäuertes gegessen 
wurde, sodann weil die Feier am späten Abend schon dem 15. Nisan an- 
gehörte.“ 1. c., 17. 

1 Dies scheint mir wenigstens die Ansicht von Merx. Denn II, 1, 375 
redet er von einem Fehler und II, 2,149, wo über Mc 14,12 ex professo 
gehandelt werden sollte, verweist er einfach auf die entsprechenden Aus- 
führungen über Mt 26,17. Nur vermag ich nicht zu begreifen, wie „uns 
Mark. 14,1,12 (sc. sy°) noch frühere und unfertige Redaktionsstufen zur 
Kenntnis gebracht hat“ (II, 3,341). Vielleicht soll es gar nur heißen 
„Mark. 14,1“? Und gleich unverständlich ist mir die Notiz auf der vor- 
ausgehenden Seite: „Mark. 14,1,12, wo in Syrsin wdexa als Glosse ein- 
gesetzt ist.“ Es mag derselbe Fehler vorliegen. — Natürlich müßten 
wir analog und konsequent für Mc 14,12 auch mpo wäs Toy dlöuwv in Er- 
wägung ziehen. 





BEE ur 


christen bestimmten Schriften (Le 22,1!) geschehen. Die Auf- 


ERTHTTTERE 


stellungen von Merx fallen also in sich selbst zusammen und 


‚die griechischen Evangelien behalten ihr gutes Recht. 


Der sy* bringt uns durchaus nicht auf neue Spuren. Denn 
er stimmt ja sonst mit den Griechen überein. Die Annahme 
aber, daß er bereits eingebürgerte Fehler übernommen habe, 
mußten wir abweisen. Und die erste Ausnahme Mc14,1 scheint den 
sy’ gerade für die Griechen festzulegen. Zunächst wird nämlich. 


‚hier Absicht vorliegen. Andernfalls sollte man 4.3 yanD er- 


warten." Warum aber steht yan2ı A da? Ich denke, weil für 
sy® „das Passah innerhalb dieser achttägigen Festzeit das über- 
wiegende Moment war.“ Dasselbe würde sich aus der zweiten Aus- 
nahme Lc 22,7 ergeben, wenn wir wieder Absicht annehmen 
wollten, zumal noch der Nachsatz geblieben ist. Indessen ist mir 
dies nicht wahrscheinlich. Auf keinen Fall hat der Übersetzer’an 
die Parallelen gedacht. Denn wie hätte er dieselben unberührt 
gelassen? So werden wir mit einem Zufall zu rechnen haben, 
dessen Quelle aber eben deshalb nicht etwa Jo 12,1 sein wird, 


‘wie v. Soden will. Wohl aber mögen wir mit ihm an Vers 7° 


denken und mit demselben Recht auch an Vers 1X 


i Wie syda liest und syv wohl korrigiert hat: ud; use. Merx ist 
derselben Meinung II, 2, 145. 

2 Zu Me 14,12 wäre noch nachzutragen, was v. Soden vermerkt: 
&cı Yeodaı rd mdoxa 1 rd mirxa &vov (Le 22,7) 11354 sysiel, Die Übersetzung 
von Merx ist also zu berichtigen. Und ebenso II, 1,371f. Damit ist 
auch Gerhardt (l. c., 32ff) zu vergleichen, der allerdings den Fehler 


übernommen hat. Eigenartig ist es nur, daß sys selbst in Le 22,7 


nicht den gewöhnlichen griechischen Text zeigt. Ich schließe daraus, 
daß dem Übersetzer zwei Quellen zur Verfügung standen: Für Mc 14,12 
eben der Grieche, für Le 22,7 aber ein von den Griechen verschiedener 
Text. Und diese zweite Quelle ist unschwer im syd« wiederzuerkennen: 
3lusl — Is — der oben vermutete Hörfehler &« — &cı muß also soweit 
zurückdatiert werden. Der eigentliche Grund der Textvariante in Mc 14,12 


‘ scheint mir aber das gänzliche Fehlen des Nachsatzes im syda zu sein. — 


Es mag noch erwähnt werden, daß man nicht recht wissen kann, was 
für Mt 26,2 als Endresultat zu gelten hat. Denn einerseits wird die 
Stelle nur an dem bereits genannten Orte berücksichtigt. Und andrer- 
seits heißt es II, 3,340: „Wir dürfen behaupten, daß in der Urform der 








„Syrsin verwendet im ganzen Johannes das W ort Preis nie Ri: 
mals...überallazyma“: 2,23; 6,4; 11,55; 12,1;13,1;18, 28.3 
„Hieraus folgt... ., daß er in den en Stellen des Johannes 
maoxa nicht anerkannt, sondern eopry r@v alvuwv und Joh.11,55 
bloß 7 &oprn(?) gefunden hat.“ Soweit der Tatbestand und seine 
Beurteilung durch Merx im allgemeinen.” 

Wir wenden unsere Aufmerksamkeit zunächst der Tot 
genannten Stelle 18,28 zu. Sie ist an sich und wegen ‚ihrer 
Umgebung eines solchen Vorzuges wert. Der vorausgehende 
Abschnitt zeigt nämlich nicht undeutliche Spuren redaktioneller 
Arbeit. Dies beweist schon die Versfolge: 11—13, 24, 14—15, Rı 
19—23, 16—18,25 fl. Der Grund dieser Umstellung dürfte er 
auch klar sein: die Aussöhnung mit den Synoptikern d. h. wohl r 
zuerst mit Mt 26,57, wonach das Verhör des Meisters und die 
Verleugnung des Petrus vor Kaiphas stattgefunden, während ns 
Johannes auf Annas zu weisen scheint.’ 

Wenn aber für Merx „die Ordnung der Verse in Syrsin 
die einzig richtige ist,“ und er sich dabei auf die Autorität von 
Blass beruft, mit dem er auch den Grund der vermeintlichen 





Synoptiker und folglich in der ersten Aufzeichnung, der sie folgten, 
überall nur von &vua die Rede gewesen ...“ und 341: „Das Passa ist 
überall von einer korrigierenden Hand eingesetzt oder eingearbeitet.“ 
Falls aber das oben Gesagte bestehen bleiben soll, so hat sich Merx in 
augenscheinliche Schwierigkeiten verwickelt. Denn zunächst hat ereben 
das Vorkommen des dexa in der Entstehungszeit der neutestament- 
lichen Schriften zugegeben — und zwar in dem von uns postulierten, 
erweiterten Sinne. Nichts deutet ja auf eine Einschränkung hin. Man 
denke noch an die Erklärung der Parallelen! Sodann wird das rdexa 
auch für Le 23,7 + in gleicher Bedeutung — von Merx — verlangt! 
Uberhaupt soll auf die Schwierigkeiten der Ausführungen II, 2,146f an 
sich und in ihrem Verhältnis zu II, 3, 340 f verwiesen werden, n 

1 „X VIII, 31°—_XIX, 40° fehlt infolge Verlustes dreier Blätter.“ 

2 Einige unglücklich gewählte Ausdrucksweisen dürfen uns wohl 
nicht zu einem andern Verständnis des Autors verleiten: II, 3,303; 338; 487. ; 

3 Mehr Differenzen und Schwierigkeiten liegen für mich nicht vor. 
Die von Merx 428 ff konstruierten Aporien haben ihren Grund in der 
aprioristischen, durch den Text verbotnen Annahme, daß als dpxtepeos nur 
Kaiphas gelten kann. Speziell die Verleumdungserzählung beunruhigt 
mich gar nicht. —L 


ung e 
en bietet, von denen der Text von Ss nicht gedrückt Jen, 
Ist ’ Ey 


Ä chgültig auf sich beruhen“, zitiert aber Blass’ Erklärung: 
p bo J ohannis ordinem a on 2 sedulo homine ad nun 


einer n = Verses 24 hinter Vers 13 nicht haha 
2), so zwingt mich immer noch die Zusammenziehung der 
er] ‚umdungsstellen, sy’der Redaktion zu beschuldigen. „... Diese 
Ordnung sieht allzusehr nach gewollter Korrektur aus.“? 
Wa as Merx gerade hiergegen anführt, lasse ich im Wot- 
Basen: „Aber ich muß diesem Einwand zuvorkommen, dal a Fre 


1 Th. Zahn, Das Evangelium des Johannes (Kommentar 2 zum Neuen 
Br Testament IV).3—4 en 1912. 62217, 





gegen den anliegen Tex nie 
nur noch Schulmeinungen bieten Sa 


en Habe Ans Treue des Syrsin gegen. seine n Wort 

fällig erfahren, sondern die ältesten Be der griech 
_ Texte haben ihre Experimente gemacht, ...“ — so mü 
‚auch anderwärts wenigstens in Ra ED werde: 


. Listen 
ae en, kann = den Weg weisen für 


er des 7 ohannes a den E B 
wollte den scheinbaren Widerspruch beseitigen, als ob 
das Paschamahl noch nicht seen hätte. 

gar nicht nötig, alvna payeb mit mäoxa en zu identi 


R Blehesieeike Deutung es aluma cbayeiv! Ich denke das 
hätte doch der syrische Übersetzer auch merken müssen! A 


e 


wozu hätte er dann diese Es ee, Eine solche 


—- 
A 
* 


nick Ei eugend. So wird wohl z. B. Vers 17° durch Mc 14, 67 : 
ter verständlich als durch Le 29,56. Wie Merx mit diesen Text 
_ verfährt, soll uns nicht interessieren. 


2 Sekundär natürlich auch mit Jo 13,1f. — Cfr. Zahn, |, e., 68 
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Lesart ist eben die lectio difficilior und für dieselbe spricht 
auch die Textgeschichte. Bei allgemeiner Übereinstimmung ist 
höchstens zu erwähnen: ku Dat ,S (sy”), — quo tempore 
ederent pascha (sy@*), — ut prius ederent pascha (sy@®), — bis 
sie essen würden das Pascha (Memphite). 

‚Welchen Sinn hat es schließlich, zu sagen: „Und sie gingen 
nicht in das Richthaus, auf daß sie nicht verunreinigt würden, 
während sie das Pascha aßen,“ was sy@* bietet und Merx 
für sy° postuliert? So müssen wir wohl bei der gewöhnlichen 
Deutung des aluua bayeww stehen bleiben. „Denn wenn auch Ss 
im vierten Ev. durchweg aoxa durch NY’BD (ra älyna) und nicht 
wie in den Syn. durch N73D übersetzt, so zeigt doch die Satz- 
form, daß nicht ein bevorstehendes, sondern ein im Gang be- 
findliches Essen ausgedrückt werden sollte.“ Der Araber aber 
scheint eine mehr mechanische Korrektur des Syrers nach den 
Griechen zu sein, während die andern angeführten Zeugen ver- 
deutlichende Wiederhersteller oder Bewahrer derselben sein 
mögen. 

Daß zum Azymaessen die levitische Reinheit nichterforderlich 
war, ist wohl keine ernste Schwierigkeit. Eine so genaue Kenntnis 
des Judentums müßte für den sy° erst erwiesen werden. Und 
Schwierigkeiten machte die Verunreinigung allzeit. Deshalb 
wollte man sie gerade während der Festzeit vermeiden, um „die 
Azyma- oder Paschazeit in richtiger Weise (zu) feiern“ (= raoxa 
bayei).? 

Vielleicht dürfen wir jetzt schon in dem ganzen rarxa-alyua- 
Problem des Johannes Absicht vermuten — und Vers 18,28 
als seinen Ausgangspunkt betrachten.” Jedenfalls wird sich die 


‚eben beobachtete Redaktionsarbeit auf die ganze Leidens- 


ı Zahn, e.l. 
2 Sickenberger, 1. c., 298. — Merx wagt an dieser Stelle keine 


klare Entscheidung über den Wert des sys. 

3 Zahn, 1. c., 62934, erwägt auch, „ob Ss nicht mit Rücksicht auf 
die vielumstrittene Stelle 18, 28, wo er das Quidproquo notwendig fand, 
dasselbe im vierten Evangelium konsequent eingeführt hat.“ Vielleicht 
meint Merx S. 437 das Gleiche. 









Synoptikern: : 
maoxa, nur Syrsin die 2 diese 2 über in den 8 





' behaupten, daß in der Urform der Synoptiker und folg ic 
der ersten ee der sie wi überall nur vo 













an. dem die Juden Ben Passa aßen, I esu’ von I ie verzat 
nachdem auch er das Passa gegessen hatte. r 
Das ist deutlich zu erkennen i in dem apokryphen. | tr 





aurov (MleAdros) ro Ka .... TPO mas ToV mas 
“ aurav“ (340). 
 Veranlaßt wurde der Autor zu seiner Ansicht durch 
verdächtige Ausdrucksweise &opry Tov macxa.’ Der beige 
‚Beweis ist jedoch i in seinem ersten Teile zu eigenartig. 
scheint er, mit II, 2,145 (vergl. oben 8. 22), ein Zirkel 
Aber auch der zweite Teil setzt voraus, was er brauc 
me, _ beweisen soll. 
re Textkritisch ist 13,1 einwandfrei. S 
Daß Jo11,55 im sy® N steht für r0 raoxa rov Toud 














! Schließlich ist damit auch das Fehlen des eopry in 18, 1 erklär 
2 Zu 12,1 wird nichts vermerkt. 
® Cfr. 339 unten. 


ort Er ne MT Plural nahe Deaplsichen ; 
an auf die Änderung ee: ‚haben 


auf ein pluralisches Neutrum weist, da Pascha wicht 


nisch behandelt wird. Es treffen zusammen Syrsin und a, 


De bedeutet genauer — für Merx — nicht, daß die Fest- | 
t oder der Monat März herangekommen ist, sondern der = 

öttlich bestimmte Zeitpunkt, in welchem sich das Geschick des 

‚nschensohnes ua ale soll. Der N war da, die 


ge 


De, Besonders erwähne ich, daß sys mpö Tod rdoxa ausläßt. Und es ist 
gar nicht zu verwundern, daß er an dem doppelten, für den Sinn durch- 
is nicht notwendigen doxa Anstoß nahm. Übrigens steht er damit 
t allein da; denn v. Soden und Tischendorf führen noch einige 
A: ıgen dafür an. Andere änderten das wdexa in &oprn: V, sydv. Nur 
rmag ich nicht mit v. Soden 13,1 als Quelle dieser Änderung ri 
1 Eher dächte ich wieder an 11,56; 12, 12,20. Pie 
2 Ich verweise abermals und unter denselben Gesichtspunkten wie 
en die im Index unter En 12 (und 13) euren Stellen bei 
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Festtage, oder aber es bezeichnet das Passafest des 14. und 
das Massothfest des 15.—21. Nisan, die zwei Feste, die nicht 
in eins verschmolzen sind, noch richtig als ein doppeltes Fest.‘ 
— Das alles ist in allen Textzeugen verwischt, nur die Kom- 
bination von Syrsin und a bringt uns auf die Spur“ (303). — 

Viel ist hierauf nicht zu erwidern; denn wie Merx den Alt- 
lateiner a sich dienstbar macht, ist doch zu charakteristisch für 
seine Arbeitsweise. Auf Echtheit können aber diese Abweichungen 
nicht Anspruch machen. Das verbietet einfach die Textgeschichte. 


Das unserm Autor so wichtig scheinende „futura“ ist für 
mich nur eine Schreibersünde.? Diese Erklärung empfiehlt sich 
durch ihre Ungezwungenheit. Die Merx’sche ist dagegen 
Willkür, um zu dem gewünschten Resultate zu gelangen. 


Auch die gegebene Exegese des Verses scheint mir nicht 
richtig. Ich möchte das syrische „und es war die Zeit“ nicht 
mit Jo 7,6 vergleichen, sondern darin einen Perikopenanfang 
erblicken (Beginn der Leidensgeschichte!)” Und das Gleiche 
gilt wohl für a. — | 


Über Jo 6,4 mußte schon in anderem Zusammenhange 
gesprochen werden. Trotzdem dürfte eine Wiederholung dessen, 
was Merx darüber zu sagen weiß, noch angebracht sein: „Vs. 4. 
Das Fest des Ungesäuerten der Juden. Das ist, nachdem 
im Griechischen raoxa für alvua korrigiert, dann im Syret 
durch Lysoys Ben yaı — maoryxa 7 Eoprn ov 'lovdaiwv 
ersetzt, wo die Orthographie DD statt NTISD den sekundären 
Charakter verrät... 


Pesch macht das dann besser syrisch zu L3öo.3 ku RC), EEE 


ı Die letzte Möglichkeit verträgt sich nicht mehr mit dem, was 
Merx zu den Synoptikern ausgeführt über €opry od vdoxa. Ich sehe in 
€opral denselben Ausdruck, den wir im Deutschen gebrauchen, wenn wir 
etwa sagen: „Bald sind die Feiertage da“ u. ähnl. 

2 Vielleicht auch ein Beweis der Sprachunkenntnis des Schreibers, 
worauf noch das „in Hierosolymis“ statt „in Hierosolyma“ deuten könnte, 


® Andere haben diesen erst in 12,1. Vergl. darüber den Apparat 
bei Tischendorf. 
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— Das Fest des Passa der Juden und schreibt NT18D syrisch 
richtig ... .. 

Das Mäkeln an aoxa ist dogmatisch und nicht Folge der 
Umarbeitung von aQuua, wie esim Manuskript des Verfassers hieß, 
Zahn P. 705, und daraus nicht gegen die dreijährige Wirkungs- 
dauer Jesu’ bei Johannes zu argumentieren“ (113£).! — 

Es kann zugegeben werden, daß sy” sprachliche Glättung 
zeigt. Dasselbe muß aber von sy° behauptet werden,” aus dem 
vielleicht sy” entstanden ist, nur daß dem griechischen Texte 
wieder Rechnung getragen wurde.” Beide haben ja die Genitiv- 
verknüpfung,? während sy° sich streng an den griechischen Text 
hält,’ der selbst unantastbar ist.* Deshalb schließe ich mich im 
Schlußresultat Burkitt an’: „But all three texts go back to a 
Greek text which contained 70 rasya, ...* „I now think that 
S preserves the original text of the Ev. da Mepharreshe,® and 
that it is merely a characteristically loose rendering of the 
ordinary Greek text.“ — 


ı Mit diesem letzten Abschnitt weiß ich nichts anzufangen! 

2 Vergl. wieder die bei Vogels, Die altsyrischen Evangelien, im 
Index unter Kap. VI verzeichneten Stellen. Der Anschluß an Mt 
ist allerdings weniger bemerkbar, dagegen um so mehr an Mc („as! 
Beweisen läßt sich diese Vermutung wohl kaum). 

3 Ofr. Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe, Cambridge 1904. II, 313: 
syr. vg gives a more or less revised version of S*. 

ı Burkitt, e.1.: „At the same time syr. vg supports S in rendering 
7 mdoxa h &oprh as if it were i &opri rod mdexa. But in so rendering, S 
is only diring what it has already done in Joh. II, 23, where & 1& mdexa 
&v ri &oprg is rendered “in the days of the Feath of unleavened Bread.’ 
Zum letzten vergl. noch sysv Me 14,1 und Jo 7,2, wo sy® liest: 
„Das Fest der Juden der Laubhütten,“ syv: „Das Fest der Laubhütten 
der Juden,“ der Grieche: „h &oprn röv "Iovöalwv 7 ormvonmyla,“ 

5 Burkitt, e. l.: „C represents an independent revision from the 
Greek.“ 

6 Ofr. Zahn, 1. e., 3172 


are} 
8 Das ist wohl’vorläufg kaum zu entscheiden, wenn auch syde hier 


liest: „In tempore enim festi azymorum“ (Moesin ger, 135, 2). Eibenso- 
wenig, wie syda mit: „Erat proximum festum Paschatis Tudaeorum“ in 
die Textgeschichte einzuordnen ist. Es könnte originaler Tatiantext vor- 
liegen, aber auch Korrektur desselben. Schließlich vermag ich so das 
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Er za 15 2,23 führt Merz dach E 
" Tagen des Festes des Ungesäuerten — € 
rov aluneov . .. Pesch korrigiert we ku > nach“ 
"Griechen ev ro ndoxa, ev 77 Eoprn, wo von ev Tais nme 
keine Spur ist, und das in dieser Form wie eine N 











da Hier ist dies festus wie auch bei Hieron. Aueh für 
eopry. In Syrsin ist keine alternative Lesart, wohl aber Ko e- 
_ quenz vorhanden, denn er setzt das Fest des Ungesäuerten tt 
© des Pascha überall im Johannes. 
Die übrigen Texte schwanken in Kleinigkeiten hin und 









Blass wegkorzigiert, indem er ev ro waoya, rn Eoprn setzt, 
bei 7n €oprn als Apposition das Pascha erklären würde, was 

entweder für die Leser nicht nötig oder ungenügend gewesen Be 
Racer wenn sie se nicht gewußt hätten, was Pascha bedeutet. 








eeroscher Ausdruck, daß er von Radar nicl 
funden, wohl aber als ungewöhnlich beseitigt werden konn 
ol). 








Verhältnis zwischen syd@ und syv nicht aufzuhellen. Selbst wenn ei, 
hier als junger Text anzusehen wäre, brauchte wohl noch nicht Ab- 
 hängigkeit von syv angenommen zu werden. Es genügte der Anschluß 
an die Griechen zur Erklärung. 
1 Bei v. Soden finde ich nur noch einen Zeigen! 
2 Über die Genetivverbindung wurde schon oben gesprochen. Sie 
Ändet sich übrigens noch anderweiie besonders in den ‚Altlateinern. Er= 
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Stelle Merx selbst (zu Lc 22,7). Dann hat eine Apposition 
nicht nur den Sinn, der ihr hier in ungerechter Einschränkung 
zuerkannt wird.! 

‘Warum schenkt aber der Autor dem ‚in den Tagen“ keine 
Beachtung? Und das scheint mir eine nicht zu verachtende 
Variante. Ich erkenne daran wieder einen Perikopenanfang. 
Bestärkt werde ich in dieser Annahme durch das gleich folgende 
«> = unser Herr. Man konnte natürlich nicht eine Perikope 
beginnen und ein unbestimmtes Pronomen an ihre Spitze setzen. 
Wir haben also nach dem Syrer den Anfang der Nikodemus- 
perikope vor uns.” Sicherlich ein Text, der sich zur Vorlesung 
beim Gottesdienste nur zu.sehr empfahl. 

Jetzt aber die letzte Frage: Wie ist das @luna statt rarxa 
hier zu erklären? Da kein andrer Grund ausfindig zu machen 
ist, so flüchte ich zu der erwähnten „Konsequenz“ des Syn 
Dies um so vertrauensvoller, als wir die Perikope für einen 
durchgesehenen Text werden ansehen müssen. Und denselben 
Grund möche ich für 6,4 namhaft machen. Mit noch mehr 
Recht für die fehlenden Stellen 18,39; 19,14. Diese gehören 
doch zur Leidensgeschichte und werden so ziemlich sicher das 
äCuna gehabt haben. 

Mit Rücksicht auf die Synoptiker soll noch gefragt werden, 
in welcher Bedeutung sy® das äQyua im Johannes einsetzt. Ich 
glaube nun, daß Gerhardt! für die Griechen richtig bemerkt: 
„Johannes hat für das ganze Doppelfest (Passah und Azyma) 
immer nur das eine Wort raeyxa.“ Und ich schließe, dab sy’ 
dlvua im gleichen Sinne dafür einsetzt. Nichts spricht dagegen. 


ı C£. Zahn, 1. c., 17828: „Die Appos. &v rn eoprä (nur B ohne &) zu 
& 76 misxe wäre müßig (cf. 2,13; 11, 55; 12,1), wenn damit nur die 
Feier des 14. Nisan gemeint wäre und nicht vielmehr die ganze hiermit 
beginnende Festzeit“! Ob aber diese Unterscheidung wirklich bezweckt 
worden ist mit dem & rn Eoprä? x 

2 Merx läßt dieselbe mit 3,1 beginnen, in der Übersetzung aber 
(allem Anschein nach) gleichfalls mit 2,23. 

3 Und will die obige Vermutung von Zahn bestätigen. 

4n]2.C,, 96. 
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Also werden die Hypothesen und Thesen von Merx, denen 
wir bei den Synoptikern begegnen, durch Johannes in keiner 
Weise bestätigt. 

Damit sind wir zu unserm Ausgangspunkte zurückgekehrt 
und glauben den syrischen Übersetzer und Merx soweit ge- 
nügend charakterisiert zu haben: der Syrer bietet im Johannes 
mit seinem abweichenden aluna für maoxa eine charakte- 
ristische Umschreibung des griechischen und originalen Textes, 
den aber unser Autor mit Unrecht für verdächtig erklärt.! 


0 

Bevor wir unsre Ausführungen fortsetzen, wird es notwendig 
sein, abermals eine kürzere Zwischenbemerkung zu machen be- 
züglich des eben erwähnten ‚os. Wir stehen hier nämlich mitten 
in einem sogenannten Maranstücke: Jo 1,36) — 6,12. Und 
ein gleiches findet sich noch Mt 8,3—11,7?. In diesen 
erscheint im sy® fast ausschließlich > als Bezeichnung Jesu 
und entspricht im allgemeinen dem griechischen ’Iysovs. Doch 
ist im einzelnen zu merken 

1) für Mt: 

a) 0 steht auch da, wo in unserem griechischen Texte 
überhaupt keine besondere Beziehung der Person sich findet: 
8,3; 23. 

b) "Iysovs wird gar nicht wiedergegeben: 8,22; 9,4; 22,28. 

c) #0 steht für xpıoros: 11,2. 

d) sa. wird ergänzt: 8, 26.° 

2) für Jo: 

a) 0 steht, wo die Griechen keine besondre Personen- 
bezeichnung haben: 2,23; 3,2; 4,16; 5,6, 11436,72, 


ı Es mag noch auf die für uns belanglose Abweichung des sys 
‘Mt 26,5 hingedeutet werden: un & 75 Eopry xal un Ev TO mdoxa 
(+ bua> Jo). Bei Burkitt finde ich dies nicht und auch keinen 
Vermerk. 
. 2 Vergl. darüber II, 1, 130£. 
® Merx meint allerdings, daß „statt Jesu... sicher unser Herr vom 
Rande in den Text zu setzen“ ist, 


b) Incovs wird vernachlässigt; 1,37; 4,1P; 10,34; 6,10. 

6) 10 für ö köupuos: 4,1. | 

d) wa. für 'Iyooös: 1,451; 5,15; 6, 11°. 

Zur Vervollständigung dieses Tatbestandes ist noch zu er- 
wähnen, daß das fragliche > auch außerhalb der Maranstücke 
sich findet, wenngleich vereinzelt. Überhaupt zeigen die Wieder- 
gaben der Bezeichnungen für die Person Jesu im sy® eine ge- 
wisse Eigenheit und Verschiedenheit gegenüber dem griechischen 
Text (Auslassungen, Ergänzungen, Ersetzungen). 

Hervorheben will ich in dieser Beziehung nur das Ver- 
halten des sy® im Le: Hier begegnet uns auf den ersten 
Schein das Gegenteil von dem, was wir eben in den Maran- 
stücken erfahren. An nicht wenigen Stellen liest sy’ sa., wo 
wir gewöhnlich xvpıos lesen. Nur hat er dabei nicht zu ver- 


achtende Stützen in den Handschriften, besonders in beachtens- 


werten Griechen und Lateinern.? — 


Merx hat vollständig recht: „diese höchst auffallende 
Besonderheit (sc. der Maranstücke) ... muß besonders unter- 
sucht werden.“* Diese Aufgabe ist bisher nicht gelöst worden. 


ı Hier nicht gut zu umgehen. Deshalb wohl bei Merx nicht wei- 
ter beachtet. 

2 Jo 4,6 deckt sich der syrische Text nicht ganz mit dem grie- 
chischen. Der Schluß &pa Av &s &krn wird dort ausgelassen. Dann schließt 
sich sofort Vers 8 an mit oe — «al. Darauf folgt erst Vers 7, aber mit 
dem ungewöhnlichen: „Und da unser Herr (\) sich setzte, war es die 
sechste Stunde, und...“ Sye macht das Gleiche, nur setzt er Jesus 
(sa.) für „unser Herr“. — Das ro in den Anreden (köpe) wurde in 
dem Bisherigen nicht berücksichtigt. 

3 Vergl. dazu II, 2,231f. Desgleichen (und zum ganzen Problem): 
The Expository Times XIII (1901—02), 236 ff (Bonus), womit sich Harris 
auseinandersetzt (e. 1. 283f). Der Disput wird noch fortgesetzt S. 334 
(Bonus) und S. 382 (Harris) in derselben Zeitschrift. Ebenso Bur- 
kitt, e. 1, II, 97#. Köhler, K., Der xöpıos ’Iyoods in den Evangelien 
und der Spruch vom Herr-Herrsagen (StKr 28,4. 8. 471 ff). Gotha 
1915. Auch ThLbl XVI (1895), 27 (Nestle) und C. Holzhey, Der neu- 
entdeckte Codex Syrus Sinaiticus. München 1896, S. 24. 

4 A. Bonus, Oollatio codieis Lewisiani rescripti evangeliorum sa- 
crorum syriacorum cum codice Curetoniano. Oxonii 1896. V: „Üerte 


res huiusmodi, quamvis parva, minime, ut censeo, praetermittenda erit, 
4 Ri 


Und auch hier soll ihre Lösung nicht versucht werden. Es 
ginge dies weit über den Rahmen dieser Arbeit, da dazu lange 
und vielseitige Untersuchungen nötig wären. Daran kranken 
aber alle bisherigen Versuche und Vermutungen, daß sie nicht 
genügend fundamentiert sind und auch nicht allseitig Licht ver- 
breiten — daß sie die erforderliche Tiefe und Breite vermissen 
lassen. Das dürfte indessen sicher sein, daß „der Gebrauch 
des Wortes maran als unser Herr... nicht wohl ohne Rücksicht 
auf die Vorlesung des Evangeliums in der Gemeindeversamm- 
lung — in deren Sprache ja Jesus eben „der Herr‘ war! — 
verständlich gemacht werden“ kann (II, 1, 130).” 


si quaeretur, utrum textus verus alibi perverse vel saltem mera volun- 
tate seribae immutatus sit.“ 

1 Köhler, 1.:c., 474: 

2 Ich kann es mir nicht versagen, auf etwas hinzuweisen, was mir 
bei der Lektüre der zitierten Abhandlung von Köhler aufgefallen. Es 
mag diese Abschweifung als Beispiel dienen, wie man auch anderweitig 
unsern Syrer milsdeutet, vielleicht auch, wie Merx Schule macht mit 
‚seiner Methode. Ich lese also bei Köhler A473f: „In der Geschichte 
des Einzugs in Jerusalem gibt Jesus Mark. 11,3  Matth. 21,3 — 
Luk. 19, 31) hinsichtlich des Eselfüllens den Jüngern die Weisung: 
kal Eap Tıs Uulv elmy® Ti mowire ToüTo; elmare d Klpıos auto) xpelav Exei, Kal eudds 
aurov dmooreiNeı marw übe (Matthäus: eidis de Amooreret avrovs), Allein die 
Syra vetus liest sowohl Mark. 11,3 wie auch Luk. 19,31 6 xöpios auro. 
Das bedeutet also den Herrn, d. i. den Besitzer des betreffenden Esels- 
füllens.. Zu Matth. 21,3 fehlt der sinaitische Syrer leider; aber der 
kuretonische Syrer, Ephraem (dazu Burkitt, 1. c., II. 121 ff), der Äthiope 
und der Armenier haben dort ein entsprechendes ö «öpws aur&öv, nämlich 
der Eselin und ihres Füllens. Wem hätte es nun beikommen können, 
ein abroö oder auröv beizufügen zu einem ursprünglich absolut dastehen- 
den und dann natürlich nur auf Jesus zu deutenden «öpos? Sicherlich 
niemandem. Das avrod (adr@v) ist darum als ursprünglich anzusehen; es 
ist getilgt worden, um eine Beziehung des xöpuos auf Jesus zu schaffen. 
Damit hängt dann auch ....“ Dazu ist Merx II, 2,130f und 373 £ 
(überhaupt zu Le’ 19,29 ff) zu vergleichen, der an der letzten Stelle 
behauptet: „Der Ausdruck ist mystisch.“ Zur Exegese siehe BZ XIII 
(1916), 152 ff (Haensler), wo leider der Eigenart des Syrers nicht Er- 
wähnung geschieht. Aber ohne näher auf die vorliegende Frage ein- 
zugehen, scheint mir nichts einfacher als die Erklärung dieser Variante, 
Das aurod (aöröv) ist fälschlich statt zum Folgenden zum Vorausgehenden 
gezogen worden — ohne große Betrachtungen und Erwägungen, etwa 
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Indem wir dem kanonischen Texte weiter nachgehen, fällt 
uns zunächst auf, daß sy* für eis dvowa auroo bietet aD - 
«vpio. Und Merx meint, sich korrigieren zu müssen, da er 
“ sagt: „an unsern Herrn ist falsch übersetzt, es soll heißen 
glaubten unserm Herrn... Des weiteren unterscheidet er 
eine Entwicklung an dieser Stelle von drei Stufen: 5 

„1) emiorevoav To kupiw (ursprünglich ro "Iycoo) Erı edewpovv 
Ta. omuela & Emoinaev alroks, Syrsin; 

2) mit eis und Streichung des letzten auros, so: &arirrevaav 


N 


eis aurov örı Edewpovv Ta omneia & emoineev, Pesch. 

3) emiorevaav eis TO Övoua auvrou Hewpovvres Ta omueia & 
eroleı, die Masse. 

Die erste Stufe — so Merx — sagt: Sie vertrauten 
ihm, weil sie seine Zeichen an sich selbst erfahren hatten, die 


‚zweite: Sie glaubten an ihn, die dritte: Sie glaubten an 


seinen Namen (sein Wesen) auf Grund seiner Zeichen ganz 


allgemein. 

" Richtig ist — für Merx — allein die erste Stufe wegen 
des logischen und stilistischen Gegensatzes: Sie vertrauten ihm 
- —-'er aber vertraute ihnen nicht, vertraute sich ihnen nicht an. 
Übersetzt man mit den andern Stufen: Sie glaubten an ihn 
oder an seinen Namen, so kann man nicht fortfahren: Er aber 
vertraute sich ihnen nicht an. Das Unpassende des rezipierten 
Textes kommt in Holtzm. B.! Übersetzung zutage: es glaubten 


viele an seinen Namen — Jesu’ seinerseits aber erwiderte 
ihren Glauben nicht. — Da fällt das övoua von selbst ohne 
Rettung.“ 


Die aufgestellte Entwicklung stößt sofort auf die Schwierig- 
keit, daß in sy’ & nicht nur dem eis bei mırrevew entspricht, 
sondern auch und vielfach dem Dativ.” Eine zweite Schwierig- 





im Sinne von Merx! Man beachte doch allein, daß die Zeugen für 
diese Abweichungen durchweg Übersetzungen sind! 
1 Gemeint ist H. J. Holtzmann—W. Bauer in Handcommentar 
zum NT. IV3. Tübingen 1908. 
2 Vergl. ThLz XXV (1900) 73 (Deissmann): „Schon W. Brandt 
hat gezeigt, daß nach spätjüdischem Gebrauch nicht 2 sondern nVb 
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keit ist die, daß go nicht allein ’Inoovs entspricht, sondern 
auch da steht, wo im Griechischen die Person nicht näher be- 
zeichnet wird." Eine dritte ist endlich das avrois in der ersten 
Stufe; denn außer in sy” ist es nirgends zu finden. Also wird 
es hinzugesetzt sein. Und dies mag noch deutlicher werden 
durch den, wenngleich vereinzelt vorkommenden Zusatz em T@V 
aodevovvrov p Eroleı. Er zeigt uns, daß die Leser an dieser Stelle 
ein Bedürfnis nach Verdeutlichung empfanden.? 

So scheinen die erste und die zweite Entwicklungsstufe in 
eine zusammengeschmolzen zu sein. Der gegebenen Sach- 
erklärung ist noch besonders entgegenzuhalten: Die Konstruktion 
des mıorevew mit dem Dativ und mit dem eis kommt wohl auf 
eins hinaus, wenigstens dürfte der Unterschied beiderbedeutungs- 
los sein. „Die Konstruktion wechselt ohne große Verschieden- 
heit der Bedeutung.“ ‘Bezüglich des Syrischen finde ich 


als das Äquivalent ‚des griechischen els 7d dvoua zu vermuten ist (Theol. 
Tijdschrift 1891, S. 561 ff.).“ 'W. Heitmüller, „Im Namen Jesu“ 
(FRLAuNT I, 2). Göttingen 1903. 8. 110. Man vergleiche Jo 4,50; 
5,38, 46, 47; 6,30; 8,31. Daß teilweise Harmonisierungen vorliegen, ist 
wohl für unsern Beweis bedeutungslos. 

1 Unter diesem Gesichtspunkte beachte man, was v. Soden anführt: 
avrov | ro ovoua avrov (11) Ta syp Xp. Rücksicht auf Vers 11 brauchen 
wir wohl darin noch nicht zu erblicken. 

2 Zwar vermag sich im Syrischen eine solche Addition viel leichter 
als im Griechischen und ohne eine eigentliche Absicht einzuschleichen 
(siehe das s& zu sacas im Vers 25 der syv). Und so könnte auch in 
unserm Falle sy® „so%, allerdings durch das im Vers 24 folgende won. 
veranlaßt, eingeschleppt haben. Vielleicht wollte er aber die onueia in 
eine bestimmte Beziehung setzen, gegen das im Vorausgehenden Erzählte 
näher bestimmen. Dabei konnte ihm das adrod a onueia überflüssig vor- 
kommen. ; 

3 Ebeling, H., Griechisch-deutsches Wörterbuch zum N. T.; 
Hannover-Leipzig 1913, unter mırreiew. Man beachte etwa die Zitate bei 
J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments (In- 
dogermanische Bibliothek, I, 9). Heidelberg 1911, S. 101. Dann S. 102: 
„Es gibt etwa 40 Fälle von rıcrevo mit dem Dativ, abgesehen von denen, 
wo das Verbum „vertrauen“ bedeutet. Man wird zugeben, daß in der 
großen Mehrheit dieser Stellen der Sinn „glauben“ ist.“ Vergleiche auch 
das Folgende. 
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bei Brockelmann:! „uS credidit, fidem habuit seq. DW 
vel &.? | 

In unserm Falle spricht für die Bedeutung „glauben“ be- 
sonders dieser Umstand: Wir stehen in der Einleitung zur 
Nikodemusperikope. Nikodemus ist aber das Bild (oder Gegen- 
bild) eines Wundergläubigen. Vom Glauben spricht auch allent- 
halben die Perikope: 12,15,16,18. Merx bleibt also inkonsequent, 
wenn er da mit uns geht, oben aber nicht. 

„Der logische und stilistische Gegensatz“ ist ein ganz aprio- 
risches Postulat. Nichts spricht für eine nachträgliche Eintragung 
des övoua. Im Gegenteil, es steht auch im Vers 181,12; 
1 Jo 5,13. Selbst sy® scheint einen solchen Gegensatz nicht 
beabsichtigt zu haben, da eine so scharfe Gegenüberstellung, 
wie sie Merx empfindet, gar nicht vorliegt: vertrauen — sich 
anvertrauen. Mindestens ist sie im Griechischen ebenso scharf. 
Die Auslassung des övowa und sein Ersatz durch ‚so hängt viel- 
mehr, wie schon erwähnt, mit dem Perikopenanfang zusammen. 
Das WS wird wohl durch das ‚o> (24) verursacht sein, ist 
also eine verständliche Ausgleichung, mehr aber nicht. Sonst 
hätte vielleicht auch das yaaıs weichen müssen, wie etwa das 


_ &avrov in zwei bei v. Soden zitierten Griechen. 


Darin gebe ich Merx vollkommen recht: „Heißt nun rıorev- 


eıv eis Övona aurov..... an das Wesen, an die Realität des 
Logos glauben ...., dann paßt 2,23 die Lesart eis övoua.. . 


aus inneren Gründen nicht.“ Deshalb ist eben diese Erklärung 
des mırrevew eis Ovona aurov abzuweisen. Notwendig ist sie nicht. 


1 Lexicon Syriacum. 

2 Zwar lese ich bei Payne Smith, Thesaurus Syriacus, col. 233: 
„illud enim (sc. && „suose) significat, quod verba ejus vera esse credit, 
höc autem (sc. > ass) quod eum Deum esse et e praesentia Dei 
missum pro certo habet“. Aber der Wechsel zwischen & und X zeigt, 
wie wenig man auf diesen Unterschied gegeben hat — sys macht also 
keine Ausnahme. Daß er aber eine andere griechische Vorlage gehabt, 
glaube ich kaum —. Und in der Tat, Eines bezeugt, doch das Andere. 
Dies folgt auch aus dem griechischen Text. 

3 Tillmann, Das Johannes-Evangelium. Berlin 1914. S. 67 spricht 


hier von ‚einem nicht übersetzbaren W’ortspiel“. 
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Am wenigsten beweisen eine solche Notwendigkeit für Johannes 
die von Merx angeführten Zitate (52ff) aus der jüdischen Litera- 
tur. Eine Berufung auf Vers 3,18 ist nicht angängig; denn 2, 23 
heißt es einfach eis övoua auroü, 3,18 aber eis TO dvona Tov 
novoyevovs viov rov Qeov. Darin sehe ich aber Absicht und einen 
wesentlichen Unterschied: Wunderglaube‘ und Gottessohn- 
glaube. | 

Was soll also övoua hier bedeuten? Entweder ist es nur die 


Umschreibung für auros (— Ta syP Xp — sy*!)” oder es be- 


deutet das Wesen, aber nicht das richtige, besser nicht das 
volle: „Sie glaubten... ., daß er der sei, als welchen er sich 
ausgab und bezeugte, der Messias,“? aber an seine Gottessohn- 
schaft und Gottheit glaubten sie nicht. Sie hielten Jesus für 
den erwarteten jüdischen Nationalhelden. Diese letzte Erklärung 
scheint mir die wahrscheinlichere und führt zu einem leichten 
Ausgleich mit Merz. 

Dazu finde ich zwar nicht viel Analogie bei Johannes. Aber 
ich verweise nochmals auf den obigen Unterschied zwischen 
2,23 und 3,18. Und ein ähnlicher besteht 12,28 und 1 Jo 
3,23; 5,13. Dabei ist noch an der erstgenannten Stelle zu be- 
achten, vor wem diese Worte gesprochen sind: vor Griechen 
(2,23 vor Juden!).“ Jo 1,12 und 17,6 durfte die Ergänzung 


ı Zahn, 1. c., 178: „Weil sie, Zuschauer seiner wunderbaren Taten 
waren, bekannten sie sich zu ihm.“ 


2 Vergl. Heitmüller, lac., 8. 1143: „...die Phrase bedeutet ein- 
fach: glauben an den Namen Jesu, wie miorevew eis wa heißt: glauben an 
jemanden, ihm vertrauen“ (\. A. Deissmann, Neue Bibelstudien. 
Marburg 1897. 8. 251: „Inhaber des Namens, die Person“. Dazu ThLz 
XXV (1900), Sp. 72. 

3.Tıllmann.,.]. .c.,.07. 


4 „Der Verfasser läßt Jesus gern, meist zu Beginn, Worte ge- 
brauchen oder Sätze aussprechen, die einen wörtlichen und einen, 
oder mehrfachen übertragenen Sinn haben ... die nicht eingeweihten 
Hörer können schlechterdings nur den äußeren wörtlichen Sinn erfassen. 
Der tiefere Sinn ist nur den mit christlichen Anschauungen Bekannten 
— also den Lehrern — zugänglich“. Weiß, Die Schriften des N. T, 
II2, S. 702. 
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bei övoua fehlen, weil das Nähere in den Nachbarversen aus- 
geführt wird. 


„In Folgendem — meint Merx — ist von Blass schon richtig 
erkannt, daß die in Syrsin fehlenden, in Pesch abernachgetragenen 
‚Worte dıa To aurov yıyvworew mavras (al lat ravra) ein Scholion 
ist.“ — Aber sy® steht doch mit dieser Omission sehr verein- 
samt da! Sollte man nicht mit mehr Recht eine Korrektur 
darin erblicken? Der Übersetzer hat sich vielleicht von der 
Erwägung leiten lassen, daß der ausgelassene Passus überflüssig 
sei. Er scheint indessen damit weniger das Richtige getroffen 
zu haben. Denn Vers 24 und 25 folgen dann ziemlich unver- 
mittelt aufeinander, man fühlt förmlich die Lücke dazwischen, 
besonders wenn man noch Vers 25 mit ka (= e im sy°) beginnen 
läßt." Das Prinzip von der lectio difficilior kann von Merx-Blass 
nicht in Anwendung gebracht werden. Die Textgeschichte steht 
dagegen und die Korrektur läßt sich an dieser Stelle begreiflich 
machen. 

„Für den Schluß — folgert noch Merx — setze ich aber 
den Syrsin gräzisiert hierher, mit der Frage, ob er nicht den 
Originaltext gibt, da er sich in der ganzen Stelle als originell 
erwiesen hat. Er sagt: our emiorevev &avröv alroß, kal ob xpeiav 
eixe, wa Tıs uaprupien wepı Too Epyov Tod AvOpwmon, auros yap 
eyivwakev TV kapdiav ev TO avdpomp, ri dv. Der griechische 
Text auch bei Blass läßt den Gegensatz von &pyov und kapdıav 
fallen, indem er ro0 &pyov und av kapdiav streicht, derartige 
Worte schiebt aber kein Vulgärredaktor ein’, sie tragen das 


ı Wie etwa Blass, der dann: so argumentiert: „Eadem autem verba 
ad sensum prorsus abundare per se quisque videt.“ Der andre von dem- 
selben Autor angeführte Grund scheint mir eine unbewiesene Forderung: 
„... sermonis usus eadem convincit, cum nusquam alibi apud Johannem 
i& cum infinitivo coniuncta uti soleat, praeter (!) mpd rod (mpd Tod ve PiAummoy 
dwvncaı 1,49; v. etiam 13,19; 17,5). Evangelium secundum Johannem. 
Livsiae 1902. X VI. ” 

2 Wer sagt denn, daß es ein Vulgärredaktor sein müßte? Über das 
Verkommen des öı4 vor dem Infinitiv ist zu vergleichen Blas s-Debrunner, 
Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch. Göttingen 1913. S. 252f. 
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Zeugnis der Originalität auf der Stirn und somit ist Syrsin hier 
der älteste und beste Text, alle übrigen sind verdorben.“ 
Merx ist doch im Irrtum! Mir scheint gerade das Gegen- 
teil von dem wahr zu sein, was er behauptet. Dafür stütze ich 
mich wieder auf die Einmütigkeit der Textzeugen. sy° steht 
isoliert da mit seiner Lesart, und ich glaube, wir haben eine für 
den Syrer sehr verständliche Ergänzung und Verdeutlichung vor 
uns. Als Quelle des rov Epyov sehe ich 3,19 ff an. Man wollte 
vielleicht dadurch die Einleitung mit der Perikope selbst besser 
verknüpfen. Tv kapdiav ergab sich dann leicht als ‚Gegensatz. 


Zu Vers 3,1 ist zunächst zu bemerken, daß sy* (sy° fehlt) 
SL. — Exei hinter de hinzufügt und mit sy*” übereinstimmt. Man 
könnte versucht sein, dies exei aus 2,1 oder 3,22 herzuleiten, 
Aber es dürfte eher Absicht des Übersetzers darin zu erblicken 
sein. Ich halte deshalb das ol, für eine Rücksichtnahme auf das 
pDajols im Vers 2, 23. Es sollte wohl das Vorausgehende 
abermals mit dem Folgenden deutlicher verbunden werden. 
Auf das hinzugefügte o = kaı zu Anfang des Verses würde ich 
dabei weniger Gewicht legen wegen der vielfachen Funktion des- 
selben im Syrischen und im Semitischen überhaupt und da es 
hier schließlich nur das AL} vom AU} trennen soll. Die Echtheit 
des exe? finde ich aber unwahrscheinlich, da ich dann seine all- 
gemeine Auslassung nicht verstehen könnte. Ob der Einschub 
schon von Tatian gemacht worden, ist wohl nicht ganz sicher. 

Daß övoua aur® durch saa wiedergegeben wird, ist natür- 
lich belanglos. Möglicherweise ist es aber die Übersetzung des 
ovonarı (nomine), das einige Zeugen vertreten: S*bcfl.. 

Der Schluß des Verses in sy® scheint mir nur eine freiere 
Wiedergabe des griechischen Textes.! 


Vers 3,2 hat sy’@ & Liyhal — „uns gesandt“ für das 
griechische eA7Avdas und steht wieder in Übereinstimmung mit 


1 Merx bemerkt zu diesem Verse nichts. 
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BT &>). Merx erklärt dies nun so: „Der Pharisäer konnte 
in Jesu einen gottgesandten Lehrer für sein Volk sehen, mehr 
nicht, und das bietet Syrsin. Nur dazu paßt die Begründung, 
daß solche Zeichen nur der tun kann, mit dem Gott ist. Niko- 
demus schließt von den Zeichen auf göttlichen Beistand, und 
darum ist Jesu’ für ihn ein gottgesandter Lehrer, nicht der 
Logos. 

Wenn Pesch das zuiv streicht — fährt Merx fort —, 50 
will sie Jesu’ nicht bloß als Lehrer der Juden, sondern als 
Lehrer der ganzen Welt deklarieren lassen, und wenn dann die 
Griechen daraus amo @eov eAnAvdas machen, so wirkt die 
Aktivität und Selbständigkeit des Logos. Die alleinstehende 
Lesart des Syrsin ist intimer, sachgemäßer, also echt.“ — 

Das sind Entwicklungsgedanken, wie sie uns schon oben 
(bezüglich des rırreveiw) begegneten. Ich finde eigentlich keinen 
Unterschied zwischen den einzelnen Lesarten. Denn die Griechen 
müssen und wollen durchaus nicht vom Logos reden." Deshalb 
paßt die obige Begründung zu ihnen ebenso gut wie zu sy® und 
seinen Genossen. Dieser ist wohl nur eine Angleichung an 
Vers 17,” die auch im Vers 16 vorgenommen ist, wo aber sy° 
dem griechischen Texte treu bleiben. Und die gleiche Treue 
ist es gewesen, die sy" > in unserm Verse auslassen hieß.? 

Nur verweisen will ich auf eine Hypothese von Merx: „Ich 


1 „Das Wort (sc. das griechische), mit dem er (sc. Nikodemus) 
Jesus anspricht, ist der Gradmesser seines Glaubens. Er sieht in ihm 
‚einen gottgesandten Lehrer, aber auch nicht mehr“ (Tillmann, 1. c., 68). 
 „Nikodemus beginnt (nach den Griechen) mit der... hötlichen Aner- 
kennung Jesu als eines von Gott gesandten Lehrers (Weiß, Die Schriften 
des N. T. II 741). „Noch weniger als 1,6 (dreoraxuevos mapd Ieod) ist mit 
dmd Yeod eXhAvdas eine himmlische Herkunft der Person ausgedrückt. Es 
bildet nur den Gegensatz dazu, daß andere sich eigenmächtig zu Lehrern 
aufwerfen, „von sich selbst“ kommen, reden, handeln 7,17 f, 28; 8, 28,42. 
Diesen Lehrer legitimieren die nur durch Mitwirkung Gottes möglichen 
Taten, die seine Lehren begleiten, als einen solchen, den Gott beauftragt 
oder „gesandt“ (Jo. 1,33) hat.“ Zahn, 1. c., 183. 

2 Wie v. Soden auf Mt 15,24 verfällt, ist mir schwer begreiflich. 


Was haben denn die beiden Verse miteinander zu tun? 
3 Dies scheint mir wenigstens die nächste und einfachste Erklärung; 


vermute“, sagte er, „daß dıdaokaXe bei den Griechen vielfach 
redaktioneller, das jüdische Nationale verwischender Ersatz für 
paßßı ist... . da er (sc. sy‘) das Wort,, Lehrer“ nicht vermeidet, 
wo er es findet, so drückt er eine Vorlage aus, in der Rabbi 
noch vielfach gelesen wurde und noch nicht durch dıdaokade er- 
setzt war, obwohl dieser Prozeß schon begonnen hatte. Denn 
von Syrsin aus muß man rückwärts schließen, daß es eine Periode 
gab, wo für dıdankare überall das richtige alte Rabbi oder 
Rabban stand“ (IL, 1,141. Vergleiche dazu die Register). 

Den Wert dieser Hypothese mag wieder eine Spezialunter- 
suchung feststellen. Dieselbe könnte sich auch auf das Problem, 
das mit dem Namen Christus! und mit dem des Apostelober- 
hauptes? verbunden ist, und Ähnliches „der großen, dem sich 
allmählich in der Kirche entwickelnden Sprachgebrauche an- 
passenden Überarbeitung“ erstrecken. 

Das Sätzchen & ov oıeis läßt unser Syrer aus. Ebenso 
einige Griechen (bei von Soden). Diese Worte bleiben aber 
immer noch gut bezeugt und sind auch nicht so leicht als Hin- 
zufügung zu verstehen, die eben durch das vorausgehende ravra 
unnütz erscheint, sondern eher als Abwerfen überflüssigen 
Ballastes. 

Schließlich ist der Schluß auch dieses Verses freier wieder- 
gegeben: gas of N = „(weil kein Mensch diese Zeichen 
zu tun vermag) außer mit wem Gott ist“ (Merx). Und das 
- könnte eine Folge der eben erwähnten Omission sein (Glättung).? 


Vers 3 bietet sy* statt awerpiOn ... kai eirev nur zol; 
arerpidn kaı ist also nicht wiedergegeben. Und dies gilt auch 


denn die Addition eines & u. dergl. finde ich im Syrischen nur begreif- 
lich, die Omission eines ursprünglichen juw ist weniger wahrscheinlich. 
Dazu die Textgeschichte! 

1 Ofr. II, 2,4ff und die Register. 

2 Ofr. II, 1,160 ff, die Register, Holzhey, 1. c., 28, Burkitt, 
€. 1,4924 


® Merx schenkt den beiden letzten Varianten keine Beachtung. 
Wohl mit Unrecht. 
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willkürlich nereitfachte. | 
‚in dieser Variante ist ein Er able Problem. ne 


* 


, können. wir den unten ufhhrbndse Erklärungsversuch 
icht gelten lassen, wenigstens nicht für unsre Perikope. Es 
’ Spuren in den Handschriften sichtbar sein. 


erglei che damit: „Vers 23—30 sind in Syrsin formell einfacher” 
"Griecben, welche hieratisch zu feierlicher Rede umgestaltet 
dafür, daß... das ämerpivero abrois Atywv.. „statt des ursprüng- 

-ı aörois I“ (IT, 3,318). Holzhey, 1. c., 20 scheint ein falsches 


‘wenn er den Eindruck gewinnt, „dab Se die stereotype, Se 


ntlichen Texte stammende Formel: „(Jesus) antwortete \ 
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a) So DNA übersetzt Merx mit „geboren wird von 
Neuem“ und postuliert dafür die griechische Vorlage avayevınOn. 
Er muß also ein Zweifaches voraussetzen: 1) daß a3 go nur 
wiedergegeben werden kann mit „von Neuem“ und 2) daß 
ävwdev diese Bedeutung nicht haben kann.' Der zweiten Vor- 
aussetzung kann ich aber nicht beipflichten.” Der Autor gibt 
ja zu: „.. ävodev kann heißen von Anfang an, gleichsam ab 
ovo...“ „Es kann (aber) die Verweisung auf den Anfang die 


und sprach“, fast durchweg vermeidet, während sie bei Ss auch an sol- 
chen Stellen verwendet wird, wo ihr im Griechischen kein drörpıSels ent- 
spricht.“ Zum Beweise des Letzten führt er nur die folgenden Stellen 
an: Mt 16,4; Le 8,46, 48; 17,6.. Davon fällt aber noch die erste 
weg, weil der auch anderweitig verdächtigte Vers Mt 16,3 in sys aus- 
gelassen ist, so daß sich Vers 4 an Vers 2 anschließt, dessen Übersetzung 
nun im sys steht. Andrerseits ist die Zahl der Stellen, an denen sys das 
„(Jesus) antwortete und sprach“ vermeidet, bedeutend zahlreicher (vergl. 
darüber ‚Burkitt, l.c., 90ff). Deshalb fällt auch die versuchte Lösung: 
„Diese dem sonstigen Verhältnisse der beiden Texte gerade entgegen- 
gesetzte Ausnahme dürfte vielleicht darin ihre Erklärung finden, daß der 
mit dem alttestamentlichen Texte wohlvertraute Autor von Ss den sozu- 
sagen offiziellen Ausdruck mit Vorliebe verwendete, während Se, nicht durch 
solchen Einfluß bestimmt, sich für berechtigt hielt, die ihm tautologisch 
klingende Phrase zu reduzieren.“ Burkitt .(a. e. a. O. 91) faßt seine 
Beobachtung dahin zusammen: „The general impression left on me by 
these textual facts is that the Evangelion da-Mepharreshe very often 
rendered amoxjidels elmev and the kindred phrases by simple ;sol, and that 
there was a further tendency to drop the „answered and“ even where it 
once stood in the Syriac text (90: When droxplvesda: occurs alone without 
Aeyew the Syriac has zsel not In... ks never occurs without „sel). The 
tendency is especially visible in C. It is not the case that S has any 
general tendency to insert hs, for the only place where S has zsole Jin 
against the Greek is Lk. VIII, 46-50 (?). But in syr. vg the reviser 
in remedying the almost total omission of Js. from the Ev. da-Mepharreshe, 
did wrongly supply the word in a few passages (Jo!). In any case it 
is impossible to bring forward the ‘Old Syriac’ as an authority for the 
omission of &rokpiels in the introductory phrases, though the presence of 
k> is good evidence that'some form of dmorpiveodaı was contained in the 
text which lay before the translator.“ 

1 Das Letzte behauptet übrigens Merx ausdrücklich. 

® Bauer, 1. c., beschuldigt hier Merx „mangelhafter Kenntnis des 
späteren Griechisch. Die kategorische Erklärung, äywSer heißt nicht aber- 
mals, wieder, ist falsch und das Gegenteil reichlich zu belegen“ (337). 





Vorstellung einer Rückkehr zum Ausgangspunkte einschließen, 


so daß...sich...der Gedanke einer Wiederholung damit 
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verbindet“.! Avwdev .ist dann eben zu übersetzen mit „wieder- 
um‘, „von Neuem“ = raAıv. Dieses wird dem ävwdev — mehr 
tautologisch — auch beigefügt (Gal 4, 9).? 
| Auch die erste Voraussetzung muß bedenken, daß ävwdev 
neben diesem zeitlichen noch einen lokalen Sinn hat. Und 
„der Kontext allein kann entscheiden, in welchem Sinne es 
steht.“ Somit könnte au oo höchstens beweisen, daß sy* die 
erste der beiden Bedeutungen vertritt (vergl. Bauer, c. 1, 337). 
So sind auch sy”, der Memphite und der Sahide aufzufassen?, 
während sy° (Vers 7) mit NSS © die andere Bedeutung 
vorzieht. 

Vielleicht ist aber a,59 &o ein Ausdruck, der ebenso doppel- 
sinnis und vor allem „absichtlich doppelsinnig“ ist wie avwder. 
Die Mehrdeutigkeit des a3 ist nicht zu leugnen: caput, vertex, 
cacumen, fastigium (turris), princeps, dux, apxov, primitiae, 
initium, capitulum (Brockelmann). Dazu macht mich ein Ver- 
gleich zwischen Mt 27,51 und seiner Parallele Mc 15,38 
stutzig: Während sy* an der ersten Stelle «_;U23 „so (für (a0) 
ävwdev) hat, gibt er an der zweiten wie gewöhnlich WS »’ 
(für aro avwder). 

Mit dem Gesagten ist folgender textgeschichtlicher Beweis 
unsres Autors erledigt: „Dieselbe Lesart (sc. davayevvnOn) 

1 C remer, H. Biblisch-theologisches Wörterbuch der Neutestament- 
lichen Gräzität (10. Aufl. herausgegeben von J. Kögel). Gotha 1915. 
s.h. v. Vergleiche damit Zahn, Das Evangelium des Johannes. 18539, 

2 Für Merx ist das allerdings eine Stelle, „wo raAı und ävuder ge- 
schieden sind und ävw9ev genau bedeutet: von vorne an, als ob das 
Weitere, das ihr schon gehabt habt, weggewischt wäre“ (l. c., 54'). Doch 
scheint mir das mehr ein Streit um Worte als um Begriffe. Der Unter- 
schied zwischen ävwsev und ävudev mdAw kann wohl übersehen werden. 
Zuzugeben ist ja schließlich, daß diese Bedeutung des äwder fast aus- 


schließlich in der neutestamentlichen Literatur vorkommt. Vergleiche 
Th. Naegeli, Der Wortschatz des Apostels Paulus. Basel 1904. (Diss.) 
39, 69. 

3 Desgleichen Harcl, Hrs, Ulf und Arm. 

4 So syr in beiden Fällen. Sys fehlt. 
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wird auch von den Altlateinern vorausgesetzt, welche renatus 
fuerit denuo schreiben (abeff?q0), wobei aus d zu 'ersehen ist, 
daß denuo als Ersatz von dvwdev, über das er denuo gesetzt hat, 
gelten sol. Das echte war nur renatus', das denuo ist ein 
mechanischer und falscher Ersatz für avwdev, das es nicht 
wiedergibt. Denn ävw@ev kann heißen von Anfang an, gleich- 
sam ab ovo, aber es heißt nicht abermals, wieder. So ist neben 
renatus das denuo Einschub, der &vw@ev nur scheinbar ent- 
spricht.“ — Renatus setzt als griechische Vorlage nicht 
notwendig avayevvnOn voraus.” 

Mir ist es überhaupt unverständlich, wie durch de text- 
geschichtliche Tatsache das denuo auch nur in Frage gestellt 
sein sollte. Selbst wenn es „falscher Ersatz für dvwdev‘‘? wäre, 
„der ävodev nur scheinbar entspricht‘, müßte immer noch ge- 
sagt werden: das dvwdev lag also wohl im Griechischen vor. 
Oder wie sollte man sich das Auftreten des denuo erklären? 
Wie das ävwdev?® Dieses scheint noch dazu die lectio difficilior! 

1 Wobei schon zu beachten wäre, was Zahn (NkZ XXIL [1911] 
S. 111) bemerkt, daß die Lateiner und Syrer dvaß\erew durch videre er- 
setzen und daß „die Vorstellung der Rückkehr zu einem früheren Zu- 
stand deutlich und regelmäßig“ nicht ausgedrückt zu sein braucht. Dar- 
‘nach weist renatus mehr auf ävywSev yevımdy als auf dvayevınn! 


2 Dies auch gegen v. Soden, der in seinem Apparatus criticus hat; 
„renatus fuerit, also ävayevvny“ (= Blass). 

3 Es ist mir nicht ganz klar, was denn gemeint ist, wie man sich 
die Entwicklung denken soll. Wenn ich aber recht sehe, meint der 
Autor, dal denuo gar nicht einem &vwSev entsprechen soll. 

4 So müßte sich Merx auch fragen, wenn er zu Gal 4,9 (l. c., 541) 
sagt: „Hieron. übersetzt hier rdAw durch iterum, ävwSev durch denuo, 
durch das auch hier die Lateiner interpoliert sind.“ Ich denke, gerade 
hier ist die Wahrheit nicht zu verkennen. 

5 „Höchstens ließe sich das ävwSev, wenn es gleich &k Yeod ist, auf 
Rechnung der Johanneischen Lehrsprache schreiben, und wäre möglicher- 
weise... die schon bei Justin sich findende Form (ivayevundnre) die 
ältere“ (P. Gennrich, Die Lehre von der Wiedergeburt. Leipzig 1907. 
S. 53). „Schließlich wird sich mit unbedingter Sicherheit wohl überhaupt 
nicht feststellen lassen, welche Wendung Jesus selbst gebraucht hat, da 
er mit Nikodemus doch aramäisch gesprochen haben wird“ (l. c., 54). 
Das Erste führt aber konsequent zur Originalität des ävw%ev; denn unter 





 Müßten nicht von diesen Vorgängen irgendwelche Spuren auch 
in den Handschriften enthalten sein? Aber das ist eben der 
Fehler, den Merx begeht, daß er sich nur auf Übersetzungen 
und Bearbeitungen beruft. Dabei verbietet sich eine solche 
Methode gerade an dieser Stelle (dvodev!). 


Die Formel renatus denuo ist gar nicht auffallend; denn 
das denuo wird zu den Verben mit re öfters hinzugefügt." In 
unserm Falle ist dies um so verständlicher: es ist formelle und 
äußere Angleichung an die griechische Vorlage.” Und ce fRehd 
Aur, die das re streichen und nur natus fuerit denuo lesen, 
gehen in dieser Richtung einfach weiter. 


Das Zeugnis der Patristik für avayevvy9n ist wohl kein 
Gegenbeweis gegen die geschlossene Zahl der Griechen. Zu- 
dem müßte noch untersucht werden, ob wirklich Zitate vorliegen, 
d.h. ob man wörtlich zitieren wollte. Schließlich bietet die 


„Johanneischer Lehrsprache“ verstehe ich Johannes selbst. Das ist das 
Nächste und Alleinberechtigte, solange keine äußeren Gründe zu anderen 
Annahmen zwingen. Das Zweite kann uns den Weg weisen zur Beant- 
wortung der Frage, warum eigentlich Johannes diesen Ausdruck ge- 
braucht. Denn „hätte Joh. ... nichts mehr als dies (ävodev yewväcdaı — 
deurepov 'yevväodaı) sagen wollen, so hätte er keine Ursache gehabt, den 
verständlichen und vielgebrauchten Ausdruck „wiedergeboren werden“ 
(dvayevväodaı) mit jenem pointierten, aber doppeldeutigen zu vertauschen“ 
(H. J. Holtzmann, Lehrbuch der Neutestamentlichen Theelogie 2 
(herausgegeben von A. Jülicher und W. Bauer). Tübingen 1911. 
II, 546f). Der Grund scheint mir in dem aramäischen Terminus zu 
liegen, den Jesus für &vwdev gebrauchte. Ich vermute, es war das von 
sys richtig gewählte W171 6. Johannes wollte peinlichste Genauigkeit in 
der Wiedergabe desselben wahren. Das w7 jn war auch ihm doppel- 
deutig und deswegen entschied er sich für das gleichfalls doppeldeutige 
ävadev, Derselbe Grund bewog. wiederum den syrischen Übersetzer, dieses 
mit wi, „o wiederzugeben. 

ı Damit ist aber noch nicht die nachträgliche Addition gegeben. 
Dafür liegt hier auch kein Grund vor. Übrigens würde selbst das nichts 
gegen die Originalität des äva%ev vermögen, weil es nicht nur den ein- 
geschränkten Sinn hat, den Merx will. 

2 Dies folgt auch aus der obigen Beobachtung in Ö. Vergleiche nur 
seine Charakterisierung bei E. Jaquier, Le Nouveau Testament. Paris 
1913. IIL,143: „...avec des modifications pour l’adapter au texte grec.“ 


A | 


Patristik ebenso sichere Beweise für das avwdev (vergl. Zahn, 
1. c., 185°). 

Der sachliche Grund gegen das ävwdev trifft auch nicht 
mehr zu: „Die durch so erdrückende Zeugnisse festgestellte Ur- 
lesart avayevvn0n wird auch durch den Zusammenhang bewährt, 
denn wenn Nikodemus einwendet, wie ein alter Mensch geboren 
werden könne, so hat er eine zweite irdische Geburt ver- 
standen, nicht aber eine Geburt von oben her. Sonst hätte er 
gefragt, was ein Geborenwerden von oben bedeute, das er doch 
“ mit einer zweiten irdischen Geburt nicht gleichsetzen konnte. 
So ist das ävwdev Ergebnis einer sachlich erklärenden Re- 
daktion.“ Das Letzte gehört in das Kapitel der evolutio- 
nistischen Gedanken bei Merx, entbehrt aber jeder Begründung. 
Beweisen kann das Ganze nur die Auffassung des Nikodemus. 
Ist diese richtig? 

Diese Frage soll uns Gelegenheit geben, einiges zur Exe- 
gese des avwdev zu äußern.! Nikodemus scheint eben Jesus nicht 
verstanden, mindestens nicht voll erfaßt zu haben. Dies folgere 
ich aus dem Vers 4. Deshalb wird im Vers 5f die Notwendig- 
keit und Unerläßlichkeit der in Frage stehenden Geburt aber- 
mals betont. Ja, im Vers 5 ff wird Nikodemus durch Jesus der 
Bescheid, daß ein volles Verständnis gar nicht anzustreben sei. 
Die Erfüllung der gestellten Aufgabe ist auch so möglich. Als 
er trotzdem nicht abläßt vom Fragen (9), wird ihm (10 ff) der 
Vorwurf des Unglaubens gemacht. Wo aber Glaube verlangt 
wird, da ist keine klare Einsicht. Wir haben nur eine Exem- 
plifizierung der Einleitung (2,23 ff) vor uns: reinster Wunder- 
glaube, der nichts von ethischen Forderungen wissen will. 

Daß man das Gesagte bisher nicht genügend beachtete, 
war der Hauptfehler vieler Erklärungen des @vw@ev. Nikodemus 
kann den Ausschlag nicht geben. Seine Gedanken sind nicht 
Jesu Gedanken. Es muß vielmehr gefragt werden: Was ver- 


ı Schon hier, besonders aber zu der Exegese der folgenden Verse, 
wäre zu vergleichen G. P. Wetter, Eine gnostische Formel im vierten 
Evangelium (ZutW XVIII [1917], S. 49 ff). 


























u häter u@eb em me Und and ie es Anne 
nicht so schwer. Vers 5 gibt Ja eine authentische Er- han 

Avoder — €E Üdaros Kal mveuuaros. Dazu kommt noch Sn 
utlichung durch Vers 6 und 8, wo nur das revoua ge- Sa 188 
wird. Es ist also @vw6ev näher gleich &x mveuuaros, nd 
an an der Deutung „von oben her“ nicht leicht Orr 2a 


S a Mc &1, Dh Mensch muß (aber) erkennen, daß er Er =“ A 
E ohnmächtig ist, zu tun, was Gott von ihm verlangt, aber auch w; 2 Br. 
glauben, daß Gott den Willen hat, ihm alle ‚gute Gabe, 


4 auch das Reich und die @ercchtieke,; des Reiches zu schen- ER 








beretoben Drange, der heißen nhsucht seiner Zeit nach SER 
a ziöser Erneuerung, nach einer religiösen Wiedergeburt, die 
. alle Religionen und philosophischen Systeme beschäftigte, Rech- | 
% nung tragen, zugleich aber und in pädagogisch-vorsichtiger Weise ———_ 
diesem Zuge eine bestimmte Richtung („nach oben“) geben.? & R% 


‚4 Feine, P., Theologie des Neuen Testaments.3 Leise 1912. 65 £. Te 
2 Vergleiche Weiß, Die Schriften d. N. T. II,742: „Schon in der BL, 
doppeldeutigen Wendung allein liegt ein feiner Gedanke. Die Christen 
_ — und nicht nur sie — sprachen gern von „Wiedergeburt“, „neuer Ge- | 
burte, „von neuem geboren werden“. Ihnen sagt der Verfasser: „das 
m „von oben her“, von Gott gezeugt werden sein.“ Deshalb 
wohl auch Steinmeyer: „Wir stehen vor keiner Alternative, es 
f keiner Entscheidung, der Streit ist ohne Gegenstand. Handelt es 
m den Begriff, so ist die Wiedergeburt eine neue, eine zweite Geburt; 
ein denuo greift Platz. Handelt es sich um ihre Genesis, so ist sie eine 
Ge t aus Gott. Das superne, das ex coelo ist im Recht“ (Beiträge zum 
ändnis des Johanneischen Evangeliums IV. Das Nachtgespräch 
mit dem Nikodemus. Berlin 1889. S. 25). So vermag ich Zahn ER Hr 
cht zuzustimmen, der gegen diese Erklärung von Steinmeyer das be- 4 
«merken zu müssen glaubt: „Das wäre aber kein geistreicher Doppel- 
si n, sondern eine trübe Mischung zweier heterogener Godauken 
n ‚186 3»), a 8 = 








6 vios ToV m, 


Vers 4 soll sy® mit der ee NS, ‚za sol 
a a3,00 die en Vorlage bedingen: aA eis 
Tyv koılav ... eiseAleiv kat AvayevvnOnvaı. Bewiesen ist aber 
zunächst raAw durch das ool, nicht.” Denn devrepov, das hier 
‚ überall statt ra\w steht, hat nicht nur den strengen Sinn „zum 2 
zweiten Male“. Dieser ist auch nicht etwa betont in unserm 
Verse. Es ist einfach zu übersetzen mit „wiederum“®°, welche 
Bedeutung dem devrepov besonders im späteren Griechisch zu 
kommt. Zudem ist es verständlich, warum sy’ das cl dem 
ua) „RL vorzieht:* dieses entspräche zwar äußerlich mehr 


_ BR 


je 





1 Ofr. F. Tillmann, Der Menschensohn (BSt XII). Freiburg 1907. 4 
S. 147ff: „So war er (sc. Jesus) in die Notwendigkeit versetzt, für sen 


messianisches Bewußtsein eine Aussprache zu wählen, die sowohl die 
Erfüllung der Verheißung vollinhaltlich darstellte, als Sich allen irdischen, 
nationalen Hoffnungen den Boden entzog“ (161, dasselbe 176) „... unter 
dem Gesichtswinkel einer zeitgeschichtlich und Pool a. m IN 
lich notwendig gewordenen Erziehung für das Gottesreich.. 3 
(164 f). „So spricht aus dem Gebrauche des Namens „der Menschensohns® Su x 
das nämliche pädagogische Verfahren, welches uns in der Lehrweise Jesu 
überhaupt, besonders in der Benutzung der Parabel für die Darstellung Aa E. 
des himmlischen Gehaltes seiner Lehre, entgegentritt. „Wer da hat, dem R 
wird gegeben werden, ja überschwenglich gegeben werden.“ Wo Jesu 
Wort auf fruchtbares Erdreich fällt, wo die innere Disposition für seine 
Predigt vorhanden ist, da vermag unter der befruchtenden Wärme seiner 
Gnade das Samenkorn aufzugehen und hundertfältige Frucht zu zeitigen. 
So ist allen die Möglichkeit geboten, den Inhalt der Lehre Jesu zu fassen 
und zu verstehen; findet dieselbe dennoch kein Verständnis, so liegt die 
Schuld auf seiten der Unbeschnittenen an Herz und Ohren“ (166). 

2 Zahn, 1. c., 18742 ist allerdings mit Merx einig. ; 

3 Oft stehen öeörepov und mdAw beieinander, z. B. Mt 26,42; 
Jo 21,16; Act 10,15! 

a Das Gleiche ist Jo 9,24 zu beobachten; denn nur Arm (Chr) 
hat hier ma ek öevrepov, die andern alle & devrepov. Merx folgert aber: 
„Vers 24 ist glossiert, &« devr&pov ist pedantische Korrektur für. nam, das 
Syrsin und r (rursus) allein haben, während im Arm.... dw &k deur&pou ” 
zeigt, daß sein Urtext mit r und Syrsin d\w hatte, zu dem dann die 
Glosse hinzugefügt ist. ... Blass hat fälschlich & devr&pov aufgenommen« 5 
(242f) — bezüglich der Rück des ael und des rursus scheint 
er aber Merx beizupflichten. Vergl. dazu Bauer, l.c., 352. Jo 21,16 
























& 22 so a vollbracht? RR 
Altlateiner mit iterum beweisen das mdAıv Re. | 
s ol, des sy’. Das iterum ist in derselben Weise zu er- 
wie das sol.! Sy” aber mit sol vor eis koAiav und 
I „h5L vor eiweAdeiv zeigt nur den ihr charakteristischen 
peinlichen Anschluß an die Griechen. Das sel ist dabei S 


, Rückkehr zum griechischen Vorbild zeigt sy’ in \ dom. ; 
Begsanher dem ou ano des Ey z “ 


se: oh Denn es haben sie in Vers 3 — nur 1 bildet 
e Ausnahme — mit renasci denuo wiedergegeben. Ent- Ve 
ond haben cfg vg nasci, da sie Vers 3 nasci denuo über- N | 


‚ sowohl des mdAw als auch des öcyrepov vor. a VER 
zur Sl, der in seinem Texte nur deurepon hat, obgleich ma 


inen rechied zwischen iterum und iterato (c ff2) würde ich 
nehmen, d. h. bezüglich ihrer griechischen Vorlage. Merx sieht 
o das öeirepov, zugleich aber eine nachträgliche Korrektur. Der 
afür ist indessen ausgeblieben. Und eine Korrektur könnte 
Dies gilt auch für nasei 
age renasci („.. . während c iterato eh et nasci korrigiert 
Er Hieron. Aur. wenigstens nasci herstellt.“ Dazu unterm ‚Strich: 
En epov setzt c iterato, ff2 nimmt das auf, aber behält renasci bei). 
2 In diesem Sinne ist folgende Behauptung bei Merx richtig: 
bringt unter Erhaltung des mdXıv nachträglich das deurepov 
d setzt für dvayern%iva (muß natürlich dywder yerrndivar heißen!) 


. (im Texte von Lewis steht " )) das bloße yerındfvan“ 
5* 








afizien — vg steht darunter als en ähnlich wie vor- 
herl. _ 
Einige Lesarten haben schon das erste. ‚yervndnvaı : mit dem | 
Vers 3 zu harmonisieren versucht: H 28 add ävwder, e denuo 
renasci, &q (Sah) renascı. Nur hat hier die Harmonisierung. & 
nicht weiter um sich gegriffen. Dies macht das hinter I & ; 
stehende yepov @v verständlich (Arm hat dafür qui natus est!). 
Beachtenswert scheint es mir wieder, daß von den Altlateinern 
gerade eaq vertreten sind. Zum Schluß sei auf die gleichen .. 
oder analogen Angleichungen in den Versen 5,6,7,8 im voraus 
hingewiesen. — Zuviel darf auf die vorgebrachten Hypothesen 
nicht gepocht werden. Der Text ist eben zu unsicher und läßt 
verschiedenen Erklärungen Raum. Zum Glück handelt es sich 
um Minutien und die geläufigen Lesarten bleiben die wahr- 
scheinlichsten. 








Vers 5 hat im sy® die Reihenfolge „aus Geist und Wasser“ 
gegenüber „aus Wasser und Geist“ bei den Griechen und in 
sy’. Dazu sagt Merx: „Da die letztere Form nicht in die E 
erstere verwandelt sein würde, so ist die erstere die alte, welche. 
dogmatisch nach dem Satze, daß der Geist nach der Taufe e er- 
teilt wird, umgestaltet ist.*! Be 

Ich kann hier keine Absicht erkennen. Man beachte ‚nur 
den Vers 8, der die gewöhnliche Reihenfolge „aus Wasser und 
Geist“ im sy wahrt! Dabei scheint mir dort „aus a und 
Geist“ ein Zusatz und Angleichung an Vers 5 zu sein? Denn ’ | 


zunächst fehlt es in den wichtigsten Zeugen.’ Sodann merkt : 





1 Darin scheint schon ein Irrtum zu liegen, nämlich die ungenaue E 
Trennung zwischen Taufe und Geisterteilung, die wir Firmung nennen. E 
' Verel. N vielleicht A. Seeberg (Die Taufe im N. T.? [Biblische Zeit- { 

und Streitfragen I, 10]. Berlin—Lichterfelde 1913), der verschiedene Stellen Ri 
auf die Taufe bezieht, die wir auf die Firmung beziehen. Bei Merx hat, Be 
das einen falschen Begriff der fraglichen Geburt zur Folge. a 

2 So auch v. Soden. Br 

> Merx führt an: B A al Memph Sah Harel Pesch Hrs, hi» 
Tischendorf: cf glqvgaeth &« Tod mvesuaros, Sabeff?2m foss mm syreu i 
Hilt143 al (Lewisr, aur) &« ro üöaros Kal mveöuaros. Deutlich scheiden sich . 
die Lateiner hier wieder in zwei Gruppen! 


ax 
or 


U 





inne a Grieche „aus Wasser und Geist“ lesen.! Schlioß- 
lich vergesse man nicht, daß schon eben harmonistische Ten- 
denzen aufgezeigt wurden und beachte das Folgende. ; 
























Wasser“ des sy* eine Schreibersünde ist und noch dazu eine 
Bliche. Denn es macht keinen großen Unterschied, ob man 
liest „aus Geist und Wasser“ oder „aus Wasser und Geist“. 


dabei vermutet, weiter zu bemerken sein. Sy* steht indessen 
allein da! 


ihm bei, denn sowohl im Vers 5 als im Vers 8, wo das sanctus 
- erscheint, ist die Bezeugung eine ungenügende° und die Absicht 
R ziemlich klar. ; 


Im Folgenden können wir Merx nicht mehr beistinmens 


— weil in der ältesten Textüberlieferung Wanderwort“ — ein- 
gesetzt ist”. Wie kommt es, daß sofort auf die Natur des 


I 


ı „Völlig sinnlos“ finde ich das hier nicht. Mindestens müßte man 
das Gleiche von Vers 8 behaupten. Der Gegensatz bleibt ja bestehen. 
_ Nur wird der in Vers 5 angedeutete Gedanke der Taufe abermals an- 
eben. : 
2 Nur nicht auf der von Merx vorgezeichneten Entwicklungsbahn! 
3 Vers 5: aff?mrvged (et tol al) aeth Orint 2,44 et 4,493; Vers.8: 
- aeth. Hil. ® - 
” 4 Über den Wert dieses Kriteriums wurde schon ee denn 
_ der Terminus bezeichnet nichts anderes als ein Wort, das „verschieden 
; ne ist“ — das „ursprünglich als Glosse zugesetzt“ sein soll. 
Vergleiche nur noch die treffenden Bemerkungen von Bauer (l. c., 340f). 
5 So. auch Burkitt,l. c., II. 310#: „These variations in rendering 
(se. Vers 8), and the transposition of ne and „water“ by S in v. 5, 
may be explained if we suppose that the original form of the Ev. da- 
\ E  Mepharreshe (or the Greek text underlying it) omitted the mention of 


„water“ in each case.“ 


„Einen Schritt weiter“? — folgert der Autor — „gehendann 
Texte, welche spiritu sancto bieten.“ Und darin stimmen wir 


„Man kann aber auch nach der andern Seite einen Schritt. 
weiter gehen und vermuten, daß das Wasser hier sekundär 


a Wir können wohl annehmen, daß das „aus Geist und 


- Jedenfalls müßten die „dogmatischen“ Erwägungen, die Merx | 















wohl der Fall sein, hätte die Korrektur nur die „ 
* wiedergeburt? in Verbindung mit der Taufe ee 
. Denn „erst mit der a des Wortes Gr Vbaro: 


Aus all dem Gesagten ergibt sich wohl, daß aa Re 
im Vers 8 eine mehr mechanische Angleichung an Vers 5 





32 determining. the text of the New Testament“ (I . Reid). Br 
02 Diese Wiedergabe des äywSev yerrıdfva finde ich treffend. 
3 In dem Ereanaungssaiae dazu: „Was die spätere De 










en Stellen en das durchaus nicht. Sie haben i 
nicht unsere Geburt im Auge, sondern die Firmung. Vergleiche d 
‚etwa J. Felten, Die Apostelgeschichte, Freiburg 1892 und A. Stei: 
Die Apostelgeschichte, Berlin 1913 (hier noch besonders 8. 
kurs über Taufe und Firmung). Wir haben den oben. vermutete n 
tum klar vor uns: die „Geisteswiedergeburt* umfaßt nach M. au 
die Firmung. In Wahrheit ist sie nichts anderes als die Berdyora ' 
Synoptiker, die Rechtfertigung durch die Taufe. Also keine „s 
Doktrino“. Nur ein formeller Unterschied besteht zwischen der ner 
und dem ävwder yevvnYüvaı, daß dieses mehr die positive Seite der nerdvou 
 hervorkehrt. Vergl. hierzu besonders Cremer, Rechtfertigung 
Wiedersebiit Auch Feine, Theologie des N. T. 024 4 und Holtam ; 
Neutestamentliche SEN 546, 554 ff. 












































Sg (Vs. 5) das 5 Ybaros als en ae 
"ehlen dieses Wortes hier (Vs. 8)... .. eine wichtige 
& unserer oben geübten Kritik.“ Und ebenso: „Wird 
x (Vs. 8) die a die auf dem Worte MI —= Wind 









«1 





Ei - . .** Zudem trifft uns der letzte Einwand ae 
„weil wir ‚eben das Sau abgelehnt haben. ‚Aber selbst 





oh Des das tertium coimparationis bleibt j Ja doch haste 
? €E Üdaros kal mveuünaros oder nur ex mvevuaros lesen: das 
nisvolle. Oder was verlangt eine weitere Parallelisierung? 
Eine sachgemäße Exegese kann auch die Vernachlässigung 
ödaros in den Versen 6 und 8 nicht. als Schwierigkeit 
en Es soll einzig die Notwendigkeit einer ‚geistigen a 
't betont werden. Das „Wie“ derselben ist nicht Gegen- 
stand des Interesses. Deshalb liegt. auf dem e£ üdaros im 
'’ers 5 kein Nachdruck. Mit anderen Worten, nicht die Taufe A 
hervorgehoben worden, sondern die mit derselben verlangte er 
Umgestaltung.” Die Taufe wird nur zart angedeutet als Ba: 

















ee Were ExpT, XV (1903—1904) S. 414: „We Cannot Ba that 
„water“ is an insertion in v.8 it is therefore an insertion in v. 5". SE 
3 Afnlich und verständnisvoll Gennrich, 1. c., 56: „Es kann nicht 
‚uenet werden, daß auf diesem Zusammenhang der Nensehuet mit 
‚m Geisteswirken. offenbar der Hauptnachdruck ruht, so sehr, daß, wenn 
n in Vs. 5, wo das ävwdev yevrndüva zuerst durch &äv un rıs yeruni. Ei 
aros kal mvesuaros erläutert wird, das €& üöaros striche, im Gedanken- 
zu ammenhang auch nicht die geringste Lücke entstehen würde. Im 
nden wird nicht: die geringste Rücksicht mehr auf diese Seite der 
Wiedergeburt genommen. Vielmehr es erscheint einfach das ävwsder 
üvaı dem &x Tod mveuuaros yerunivaı gleichgesetzt (vgl. den Zusammen- i 
von Vs. 7 und 8). Daraus ergibt sich freilich noch nicht das. ni je 
t, ...@£ üöaros wirklich zu streichen. Damit wird das eine, das 
ative Moment der Wiedergeburt bezeichnet, das durch die Reinigung 
Wasser versinnbildlichte Abtun des alten sündigen Wesens. .. So 
wohl verständlich, daß nun, wo es galt, das Wesen der Wieder- 


























x Ss 






‚der Weg zu dieser.' Nikodemus soll zugleich zu einer tieferen 


'scheidende bei den christlichen Taufen eben der Geist ist“ (Bauer, 








Auffassung der ihm bekannten äußeren Abwaschung bei der 
Taufe angeregt werden.” | # 
Es muß noch gefragt werden im Vers 5, ob am Schluß zu 
lesen ist eis rıyv Bacıkeiav rov Beov (— sy°°') oder eis mw Bası- En: 
Aclav r@v oupavav. Die Zeugen gehen hier weit auseinander. 
Ich halte die zweite Lesart für die originale (= Tischendorf 
und Blass); denn es läßt sich kaum ein Grund ausfindigmachen, 
weshalb das eis nv Bacıkeiav rov Oeov in eis Bacıkeiav av 
oVpavav abgeändert worden wäre?, wohl aber umgekehrt: das 


geburt selber begreiflich zu machen, das Hauptgewicht auf ihre positive 
Seite, ihre Begründung im Geiste gelegt wurde.“ er. 

i Vergleiche Cremer, l. c., 103: „So wenig die Beziehung auf de 
Taufe unsrer Stelle abzusprechen Grund ist, so wenig wäre es freilich e 
richtig, in dieser Beziehung den eigentlichen, nämlich durch die Situation 
gegebenen Sinn der Stelle zu sehen. Von der christlichen Taufe ist an- 
deutungsweise die Rede, auf sie findet, was Jesus hier von der Not- 
wendigkeit der Wiedergeburt als einer Geburt e£ Vöaros kal mveiuaros sagt, 
seine Anwendung, weil hier Wasser und Geist zusammen sind.“ So 
wird der Einwand hinfällig, „daß Wassertaufe in einem Evangelium nicht 
von Jesu’ so vorangestellt werden konnte, das vorher erklärt, Jesu’ Auf- 2 
gabe sei im Gegensatze zu der des Johannes, daß er mit Geist und eben 
nicht mit Wasser taufe, 1,33 oder aber, wenn dort das 6 Barrliwv &v mveiuarı A 
üylp mit Blass gestrichen wird, gar nicht zu taufen hat.“ Übrigens ist 
der ganze Gedanke schief. — Wenigstens andeuten will ich, daß sich 








Merx noch auf die stoische Pneumalehre beruft für die Originalität des 


mveöua allein im Vers 5ff. Die Schwierigkeiten dieses Beweises sind ein- 

leuchtend. Näher hat sich der Autor auch nicht ausgesprochen, % 
2 Weniger gefallen mir die folgenden Erklärungen: „Jesus spricht 

jetzt nur von einem Geborenwerden aus dem Geiste. Das zweite 


‚Element, das Wasser, kann um so leichter fehlen, als das Schöpferische 


und Lebenspendende in der christlichen Taufe eben der Geist Gottes ist“ 
(Tillmann, 1. c., 70). — „Freilich ist das Wasser so wenig wie das 

Fleisch an sich geeignet, neues Leben zu erzeugen, vielmehr der Geist 
die allein Leben wirkende Kraft (6,63), und wird daher Vers 6-9 nur 
noch vom Geist, nicht mehr weiter vom Wasser geredet“ (Zahn, l.c, 
188). — „. Das Fehlen 8 (sc. d. Üdaros) läßt sich begreifen, weil das Unter- 


Johannes — Handbuch z. N. T. II,2. Tübingen 1912. S. 36). i 
3 Zahn sagt. allerdings: „Jo 3,5 würde unbedingt mit 8* r&r oipavv 
zu lesen sein, wenn nicht die Schriftsteller, die es bezeugen, einer B- 
























weniger zu stützen. Und „ein Unikum“ ist 
av Oeov bei Johannes ebenso gut wie Basıdeia . 
avov. So kann ich die Gründe bei Merx nicht bil-. 
, wenngleich ich seine Entscheidung für Barıea rov 
oavwv teile. 

_ In den Konsequenzen kann ich aber Merx nicht mehr 
lgen: „Diese Lesart führt aber auf eine dem Matthäus im 


'Sprachgebrauche gleiche, also jüdische Quelle, die der Evangelist gar ‘= 
nach für die ganze Nikodemusgeschichte benutzt hat. Au 
‚solche weist auch das „Eingehen“ in das HimmelreichVs.6, 


ches eben darum ursprünglich in Vs. 3 gestanden haben 
“ Diese Schlüsse sind übereilt und unbegründet. „Man 

ann „Himmelreich“ aber auch nicht als Spezialität des ersten 
Evangelisten erklären.“ „Die sprachliche Verschiedenheit | 
ert sich fast bis zur Übereinstimmung, wenn man bedenkt, 
di die Juden zur Zeit Christi die Gewohnheit hatten, den ok 
en Gottes zu vermeiden und dafür lieber einen Ersatznamen, Be 
5 zumal „Himmel“, als den Ort der Wohnung Gottes einzusetzen. / 
Christus hat gewiß nicht diese jüdische Scheu vor dem J ahwe- #4 
R Jamen. Vielleicht aber hat er sich bisweilen dem Sprachgebrauche 
iner Zeit angeschlossen. Vielleicht auch haben wir im Himmel- 


27 
=: n Be 


ich eine freie Übersetzung des Evangelisten selbst.“? Das „Ein- 
















lung durch Mt 18,3 verdächtig wären“ (Das Evangelium des Mt 
mentar z. N. T. I)2. Leipzig 1905. 8. 121%). ‘Der Beweis dafür ist Er 
r ausgeblieben ! r Veh 

- 1 Feine, Theologie d. N. T. S. 5. Br 

' 2 B.Bartmann, Das Reich Gottes in der Heiligen Schrift (Biblische 
agen V. 4/5). Münster i. W. 1912. 8. 4. | > 


















würdig früh und oft ne dahaipi das Bedürfnis en pfunc 
den von allen a Blas. 2 en Text von n Vs 





ex Deo natus. „Wer (aber) die Richtigkeit der Überlie 
acer dem Inhalt und ‚der Schwankung Be Zus 


earıv ‚ auf die Spur zu net Es hen nur ‚Au 
Gleichheit mit dem quia ex carne natum est angestre It 
haben. Sein a MEN ist 161* uns ‚dieser, es 











_ mir dies höchst wahrseinlich. 

Ebenso deutlich dürften sich quia Deus spirit 
und et ex Deo natus als Erweiterungen zu erkennen 
Das Erste wird nur von sy°, das Zweite nur von sy°a ver 






BEER 1 Also eine Bestätigung unsrer Ansicht! 
Eu 2 Zahn, Das Evangelium des Johannes, 189 a, 


"Man beachte den Gegensatz odp£-mvedua! Deswegen würde ieh u 
ja» mehr im Sinne von vivificans fassen. Darin bestärkt mich ein 
merkung von Burkitt (. c., II. 30Lf und 44). Er vermutet nän 
in dem ungewöhnlichen masculinum Ja», zumal die Stelle im Manu 
 undeutlich, den Ausfall eines A und übersetzt das so als feminin: 
I Er kennzeichnete we; nach seiner allgemeinen Bedeutung event 


















4 3 
? RER, R « ieh agrt 
'her kommen nur in Frage quia ex carne natur 





x um ı i 
spiritus est. Auffallend ist es aber sofort, daß die ir 
beider Lesarten zum großen Teil dieselben sind? 
onen werden auch innerlich zusammengehören, d. hası. 
hen oder wenigstens ähnlichen Rücksichten entstanden Ye 
ı ihre Originalität ist nicht zu denken; denn zunächst Eee 
die Zusätze vielfach und in guten Handschriften. Dann 
en sie nicht die lectio difficilior. Und alles deutet jaan 5 
Stelle auf Redaktionsarbeit am Texte hin. So erblicke | 
‚den Erweiterungen eine Betonung der ausgedrückten 

nken und möchte dieselben etwa wiedergeben: „Was aus Mer 2 
ch ist, ist Fleisch, weil es (eben) aus Fleisch ist. Und was = S 


t ist, ist Geist, weil Gott (selbst der) Geist ist.«° Näher 









































; ürde er Lö, konjizieren, was auf den gleichen Sinn hin-- Kant 
x Ich würde eventuell das Luuse aus 6,63% wiederherstellen. 
Nächste scheint mir, ki (6,63®) zu punktieren: „Weil Gott 
1.) Geist Leben ist.“ Das Genus des Lues; ist wohl weniger be- ra 
swert. Schließlich soll Law als femininum aufgefaßt werden, ob- N 
mir dies nicht gerade wahrscheinlich ist wegen 6,68. Merx DS 
das masculinum, um „die Jugend der Erweiterung“ zu beweisen; ER: 













ı Lw eg Lwes ist die Ruah als masculinum nach dem jungen ; 
en, künstlichen Sprachgebrauche behandelt“ (Vergl. dazu Bur- 
30 ; ne RR 
2] as a. quia Deus spiritus est et ex Deo natus ‚wird ein neuer 
und. ständiger Gedanke. Deshalb beginnt man (gegen Burkitt) in der NUN 
Ü er: tzung am besten einen neuen Satz: „Weil Gott Geist, ist er (se. d.Geist) 
a he ‚cfr. Nöldeke, Syrische Grammatik ?. Leipzig 1898. $ 339) aus 
60 geboren.“ Sonst bleibt eine auffallende formale Härte an der Addi- 
haften und der Zweck des et ex Deo natus wird schwer verständlich. 2 
Sys hat vielleicht bei der Entstehung des La» das quia ex carne 
(gegen sy) gestrichen, da es ihm zu tautologisch klang. Und 
‚Gedanke mag auch anderweitig wirksam gewesen sein. a 
Vergl, Weiß, Schriften d. N.T. II, 742: „In schroffem, scheinbar 
rückbarem Gegensatz stehen Fleisch und Geist, ‚die irdische und al 
liche Welt; — das Fleisch, der Stoff, aus dem die irdischen 3 x Ma 
von dieser Welt geformt sind, und ihre Art, vergänglich, nk 
sündig, der Geist, das Wesen und die Kraft der göttlichen et 
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8 
lt, Gottes selbst, unvergänglich, herrlich, fleckenlos.“ 


er 


17 











vermute ich, daß das quia Deus Be 2 aus Jo 4, 24 


20 
stammt,! und daß das quia ex carne natum als analoge Ve : & 
deutlichung und mit Anlehnung an 6, 63 auftrat. 7 E. 

B 
Vers 7. Daß sy“ am Anfange ein o © at, das auch einige a 
En 


wenige Griechen haben) hinzufügen, können wir wohl ignorieren. 

In dem ‚aa> (iu) statt coı sieht man deutlich die Ein- E- 
wirkung des hen Dnas (aD). Sy* steht damit übrigens 
ganz allein da. Ein bei v. Soden verzeichneter Grieche läßt 
vielleicht aus demselben Grunde das oo: aus. Be 

Die Omission des ävwdev durch sy’ (= A*a) hat ihren 4 
Grund in den Nachbarversen. Es paßt nicht so recht in diese 
"Umgebung hinein, und für den Übersetzer liegt der Noir 
richtig auf dem Geborenwerden (Lu im Vers 6!) — Geboren- ? 
werden-müssen. Oder es liegt nur ein Zufall vor? 2 Keen 

Die von Merx gegebene Übersetzung dieses Verses ist wohl E 
nicht genau.‘ Das ‚aaS& 0,.MoD scheint mir nicht — „dad 


e 





1 So auch Zahn, D. Ev. d. Johannes, 18944. we 
2 Vergl. damit Burkitt, 1. c., 1I. S.310. Nur kann ich sein Argu- u 
ment nicht billigen, das er aus der Angabe des hl. Ambrosius (De Spirit. 
III,11) gewinnt, daß die Arianer das quia Deus spiritus est gestrichen 
hätten. Wenn daraus folgen soll, daß dieser Zusatz vor den anderen in 
den Text gekommen, so ist das ein argumentum e silentio. Hier ist es 
aber sicher nicht angebracht. Ebensowenig hat Burkitt den Beweis er- 
bracht, daß man im Westen entgegen dieser Stellung des Ostens alle Zu- 
sätze (abgesehen von örı &k To0 mveuiuarös Eorıw) für sys als zusammengehörig > = 
betrachtete. Darin stimme ich mit Burkitt wieder überein, daß die obige 
Auslassung nur wegen der schlechten Bezeugung von den Arianern ge- 
macht wurde, wenngleich man sich vorstellen kann, daß ihnen dies sehr & 
erwünscht war. Die Addition selbst kann schon lange vor den arianischen 
Streitigkeiten existiert haben. Wir haben ja eine Erklärung dafür zu 
geben versucht. Immerhin könnten im Kampfe mit den Arianern die 
Orthodoxen die Bedeutung des quia Deus spiritus est erkannt und seine 
Geltung erweitert haben. Darin mag auch Merx die Deutung seines be 
Vermerkes bei Ambrosius und der Tatsache finden, daß bereits 
Tertullian (De carne 18) und Nemesianus a Thebunas (Oyprian, hir 
Sententiae episcoporum 5) diesen letzten Zusatz haben. 7 
3 Lewis: „Found in John III. 3“ verstehe ich nicht. Be ar 
4 Moulton, 1. c., 204 gibt das ah dauudeys wieder mit: „Du brauchst 
dich gar nicht zu und (= desine mirari, c. 1., 202). x 

























ADE hätte | ja Sr sonst so 9 umsichtige Syrer 
t doch gesagt (3, 3; 5): „Wenn jemand nicht 


ebenso sy°” mit Jo. Und sy* wollte sicherlich nichts 


EL merken. Eine lexikalische An liegt nicht 


at; an (3) Fe a sy" den Plural >09 liest. Und 
dies wird um so auffallender, als sy°® im Vers 10 sich dieser an- 
schließen und auch „So schreiben (sy säs). Fast möchte 
‚deshalb Re ga die so harmonisierungssüchtigen Syrer 














Oft. Nöldeke,l. c., 216. 


Beispiel der Wörtlichkeit“, für eine „photographische Wiedergabe von 
au de“. Sye hat auch hier Je, syr „As (und nähert sich so syda). 


— solus hinter o&s verdeutlichend ergänzt. Der Plural im 
ze könnte durch den Vers 7 veranlaßt sein (‚ab — as), 
n überhaupt eine Absicht darin zu suchen ist. 

Durch den Druck (Fettdruck) des „mir“ gibt er zu erkennen, daß 
ı dabei auf die gleichen Gründe stützt wie oben 2, rt BR Si des 


” Ex Et, Der ee -syrische Text des. Matthäus « e 351 im. 
ältnis zu Ben La Ferrar. Kenze, 1912. S. 18.  Vergl. AS: 


“! Darum ist der an Text mit de? 'kon- ö 


; wiedergeben. Von einer andern Vorlage ist nirgends 


2 Merx übersetzt da mit: „so ziemt es“ und hält die Stelle für 


n Vers 8 wäre außer dem Gesagten nur noch zu erwähnen, daß ay@ ’ 




























ist" zwar etwas frei, setzt aber. den‘ gewöhnlichen Te 
voraus. N 


Vers 13. Das „strittige“, aber von den, meisten Be be 
deutendsten Ausgaben aufgenommene 6 öv evr@ at am Ende 


Ich schließe dies weniger aus der Güte der Bezeugung _ . ob 
wohl die meisten Großhandschriften darunter stehen 2 als e; 
_ vielmehr aufGrund sachlicher Erwägungen. Für die nachträgliche 
Einsetzung finde ich keinen rechten Grund. Wohl aber oder. 
wenigstens leichter für eine spätere Auslassung: 1 Man konnte 
darin keinen besondern Sinn entdecken und empfand deshalb % 
' den Nachsatz als übermäßige und zwecklose Belastung des 
klaren Sinnes.” Und aus diesem Grunde haben sy°® ihre Korrek 
turen vorgenommen: Ös MV Ev TO olpav® ee e Zen. Jac. =), 
6 öv € ToV oupavou (sy’—80 88). Sie suchen dies 6 @v &v To E 
ovpav® im Munde Jesus verständlich zu machen.* oe 


Ei; 
1 Auch Origenes ist wohl zu beachten: „non dixit qui fuit, sed © 
qui is in caelo“ (Siehe Tischendorf). N 


? Ofr. Zahn, Das Evangelium des Johannes, 198 f: „Für die Echt: i 





heit (se. des 6 @&v & obpanid) spricht ... . zweitens der: Umstand, daß 
älteste Übersetzer teils durch imperfektische Übersetzung von ö ö», teils 
‚durch Änderung des & r$ ov. in &« ro ov. erkennen lassen, daß der auf 
den ersten Blick sich aufdrängende Sinn der Worte, wonach Jesus sich 
ein gleichzeitiges Sein im Himmel und auf Erden zugeschrieben zu habe: 
schien, manchen anstößig war. Eben diese Empfindung kann aber aucl 
‚sehr wohl in der Zeit nach Orig. die Beseitigung der unbequemen Worte 
(wahrscheinlich in Ägypten durch Hesychius) veranlaßt haben. Drittens 
aber wäre ihre nachträgliche Einschiebung kaum zu erklären. Eine aus- ; 
deutende Erweiterung könnte man die Worte nicht nennen, da sie den 
scharfen Gegensatz zwischen Oben und Unten, der durch ävaßeBnkev und 
karaßas ausgedrückt ist, eher zu verdunkeln als zu verdeutlichen geeignet 
sind. Sie lassen sich auch nicht aus einer überschwenglichen Christologie 
erklären, die schon im 3. Jahrhundert allgemein verbreitet gewesen wäre. : 
Was vorhin von den ältesten Versionen bemerkt wurde, zeugt dagegen; 
und diejenigen alten Theologen, welche den Gedanken eines gleichzeitigen 
Lebens des Menschen Jesu im Himmel und auf Erden mit Vorliebe ent- h 










aa ar ie 





wickeln, geben nicht die vorherrschende Anschauung wieder. ... .“ Far; 
3 v. Soden führt diese Variante auf 13° zurück. Ich könnte höch- 
stens formalen Einfluß begreiflich finden. nn. 





4 Vergl. Bauer, Johannes, 36: „Das aber (sc. die Lesarten des sy 
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€ 4 im er 16 oder gar 19. Merx spricht von es 
ai * Gemeinde« al, 13, 16). 


4 It Man verstand nämlich a Se von der 
Himm ahrt, ae und dwkev meist von dem Kreuzes- 


der rende einer geistigen Geburt (3 ff), trotz 1 dem oe 
ändnis so entgegenkommenden Bildes (8), beharrt Niko- % 
us auf seinem Zweifel (9). Dadurch hat er jedes Anrecht Bi 
uf zarte Rücksicht verwirkt. Offen spricht Jesus den letzten 
run solcher Geistesverfassung aus. Es ist der Unglaube (10f). 
erst das eigentliche Thema erreicht. Nun wird es klar, 
‚Jesus auf das Zeugnis des Nikodemus (2) nicht ein- 
‚gangen, „sich ihm nicht anvertraut“. „Er wußte, was in dem 
schen“, daß auch Nikodemus nur ein Wundergläubiger. 
der Folge wird das Thema näher beleuchtet. Wenn der 
be schon jetzt so stärr ist (11), da Jesus emiyeia verkündet 
(12°), wie sollte er Glauben finden, wenn er dmounaun offenbaren 





‚sys) sind offensichtlich, &benso wie der Fortfall des ganzen Passus... 
a die ihr Motiv in der Empfindung haben, dab die Worte in 
d des ana Jesu nicht hineinpassen.“ a Zahn, Das Ey. 












wird (12°). Und doch gibt es keinen kompetenten Zeugen hier- 
für außer ihm. Denn „Niemand ist in den Himmel hinaufge- 
stiegen und so befähigt, Himmlisches zu bezeugen; diese Fähigkeit 
besitzt (allein) der, der umgekehrt vom Himmel herabgestiegen 
ist, der Menschensohn,“! der sogar ständig im Himmel ist 13). B 
Wie darum einst Moses in der Wüste die Schlange aufgerichtet 
als das einzige Heilmittel, so muß (de? — &eı)? auch der Menschen- six 
sohn aufgerichtet werden als der einzige Wegweiser zum Leben 
(— Himmelreich) (14f). Welche Liebe hat also Gott der Welt 
erwiesen, da er seinen eingebornen Sohn hingab (edwxev — 
xaraßas), damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, 


{ 
er 


sondern das ewige Leben habe (ins Himmelreich eingehe) (16). 

Diese Exegese, die besonders dem Zusammenhange des 
Ganzen gerecht werden will, verlangt also durchaus nicht die 
obige Auslegung des avaßeßnkev, unrwOnvaı, Edwrev. Sie sol 
aber für ünwOnvaı und E&dwkev nicht geleugnet werden? Doch 
ist dies der entferntere, wenngleich vollere Sinn. Auch ist die 
Hypothese einer Reflexion mit dem Gesagten nicht abgetan. 2 
Denn wenngleich unsre Interpretation gut zu der Einleitung 
(2,23 ff) paßt, so ist immer noch zu bedenken, daß dieselbe von j s): 


« 








1 J.Sickenberger, Leben Jesu I (Biblische Zeitfragen VII, 11a N 
Münster i. W. 1914. S. 68. .* - 
.. 2 Zur dogmatischen Bewertung dieser Stelle siehe J. Pohle, Lehr- 
buch der Dogmatik (Wissenschaftliche Handbibliothek XXI 6). Paderborn 
1914. II, 8. 139. i 
3 Cfr. ThQ LXXXIV (1903), S. 195. Be 
* Damit ist auf folgende Schwierigkeit von Merx die Antwort ge- 
geben: „In welcher Beziehung steht aber dazu (sc. zum Vorausgehenden) 2 
die Schlangenerhöhung und die Kreuzsymbolik 3,14? Das ist für mich ii 
eine Aporie. Es handelt sich nachher um das Richteramt des Logos 3,16, 
das er nach dem Rückgange zum Vater ausüben wird, wobei 3,19 auf 
1,5 rekurriert, dabei ist aber die Symbolik oder Typik der Wüstenschlange ke“ 
nicht nötig. Ist 2,14 ursprünglich” (II, 3, 23). i Br 
5 Wohl aber für dvaß&ßnkev, worin mich die eigenartige Paraphrase Eu 
von Merx nur bestärkt: „Wer kann. denn überhaupt Himmlisches mit- 
teilen? Niemand außer dem in den Himmel gestiegenen (!) und zuvor 


aus dem Himmel herabgekommenen Logos, Jesu’, der Sohn des Menschen, 
der aus dem Himmel ist.“ : Be 
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en. Berl Er hat ae, die Pils unter 
mten Gesichtswinkel gesehen. Konsequente Durch- 


e nicht vergewaltigt hat. Denn nicht deshalb hat ‚er sie 


ehrt, weil ihm die Unterredung diese Gedanken zu ver- 
chaulichen schien, deswegen setzte er sie als Einleitung an 


Vorlage einzufühlen, zu sprechen, wie Jesus gesprochen. 


A hätte. Nur zu leicht en man in er a 





ve mag ich keine Erklärung zu geben. Auch haben diese 


“ denselben Wortlaut gebraucht (wie 0) 







Sch ehädeti in Vs. 15 und 16 den Modus des folgenden 
| an er hat gl 15 &xn Conv aiovıov, VS. 16 aber aAXa €; Xu 





1 Wera. hier etwa O. Bauernfeind, Die literarische Form des 


vangeliums. Greifswald 1915. (Diss.) Besonders 8. 57 ° 


ng wäre deshalb kein Beweis gegen die Annahme einer 
Andrerseits ist es klar, daß der Evangelist die 


halb glaube ich nicht, daß Johannes hier den Standpunkt 


Ad 2 während sy ne auch im Vers 16 u und 


mt, weil er die Einleitung beweisen wollte. Sondern E = 
Ss itze. . Auf jeden Rallbleibt die Möglichkeit verdeutlichender 4 2 
heilen stoßen. Denn der Evangelist wird sich bemüht 
— und er zeigt wirklich Verständnis dafür —, sich in 


dert hätte, wenn er auch Einfügungen und Anfügungen sich 
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Conv alaviov — > N NG ku N, und somit sEinme er e mit 
EFHMITA 69 und vielen anderen Griechen. Non uguers = 
Zunächst scheint es gleichgültig zu sein, ob im Vs. 16 E€xn oder 
Exeı original ist. Der Sinn bleibt doch derselbe. Dann braucht & : 
der syrische Text nicht übersetzt zu werden wie oben. Hier 
darf er es nicht einmal. Denn das £xe: ist ziemlich sicher unecht 
wegen der Bezeugung und da es grammatisch schwierig ist. 
Ich erblicke darin einen Fehler (HI — ED)! 











Vers 16 zeigen sich die Folgen der falschen Interpretation 
des &dwxev. Sy* hat dafür 5£a — gesandt hat, was zunächst, 
zumal unter Berücksichtigung des Verses 3, als Harmonisierung 
aufgefaßt werden sollte. Merx führte dies aber aufeinefuturische 
Vorlage (dere — dovvaı) zurück, übersetzt auch das ou 
streng futurisch und postuliert dafür gleichfalls ein griechisches 
Futurum. Das findet er „passend, denn noch ist Jesu’ nicht (in 
den Tod) gegeben, und die Gläubigen, d. h. die Christen, ge- } 
hören erst der Zukunft an.“ Dann stellt er die Frage: „Ist 
dies Einstellen der Konstruktion in die vorliegende Situation R 
des redenden Je$u’ das Ergebnis einer Reflexion bei Syrsinund 
seiner Vorlage... .?“ Und er vermutet: „Gerade weiles dm 
Gefühl der Christen entsprach, kann es das ursprüngliche dwaeı 
und mıorevceı ganz allgemein, ae im Altsyrer.... verdrängt G 
haben.“ ir 

Folgendermaßen sucht Merx die futurische Deutung im sy® 
zu stützen: Er übersetzt bei Tatian die arabischen Imperfekte = 
für. Edwkev und mıorevwv streng futurisch, ebenso das SA der 
sy”, während er ihrem „sa,04 nur einen präsentischen Sinn zu- 
erkennt.” Dann weist er noch auf das gänzliche Fehlen des 
&öwkev in N* hin und fragtsofort: „War die Vorlage für Syrsinund % 
Pesch oore dwceı ..... oder lasen sie are dovvaı, was futurisch 
aufgefabt werden kann? Das Edwkev hat in ihnen keine Stütze.“ 













1 Syh übersetzt im Vers 16 && A} lay und will Shi das Er | 
klarer wiedergeben. Von &xn oder &x«, von einem prius oder Be N 
kann dabei noch nicht geredet werden. a - 

2 „Syrcot, Hrs und Harcl haben Sauer und moreiwv Auge ee = 


NE 









; st es unverständlich, wie sy° für ein Futurum 
dovvaı) einstehen soll Es steht einmal Ien da und 
t oben erklärt zu sein." Mehr leuchtet nirgends durch.? 
ch nicht notwendig, die semitischen Imperfekte futurisch 
setzen. Vorerst kann im Arabischen von einer allzu 
en Tempusbezeichnung nicht die Rede sein. Sodann 
Baer Übersetzer sicher das Futurum an betonen, sonst 


a 
| 

















{ lt von as zweiten Imperfektum mit en auf das 
ste." Doch ist ihm ein dem mıorevov entsprechender, mehr 
_ weniger futurischer Sinn nicht abzuerkennen.“ Auch 


1 Harmonisierung ist ja auch in dem 4,3 — 0» (viöv avrod. statt 
ee in 16 und 17) und in der Auslassung des eis röv köauov im Vers 17 
| In erster Hinsicht stimmen sydacsv (16 und 17) überein. Die 
1 n Zeugen sind geteilt. Doch könnte im Vers 16 das auroo ursprüng- 


f a Seite des En, Aber e hat eine gleiche Ergänzung im Vs. 16, so 
daß- der Zusatz nur übertragen ist. Dabei ist noch zu beachten, daß e 
ier. mitteret für daret hat. „Überflüssig“ oder gar „störend“ ist das 
röv xdouov nicht. Gerade deswegen wäre es aber sicher echt als lectio 


2 Das 5,% wird nur noch von eff? aur vertreten. 
3 3 Vergleiche Socin-Brockelmann, Arabische Grammatik®, Berlin 


4 Bezeichnet doch „das participium praesentis eine der Haupthandlung 
Beiuee, ernten hier eben auch das Futurum ee 


De Vergl. Noeldeke, l. c., 197: „Häufig kann in abhängigen aan 
das Perfektum und das Br ektdnm stehen, je nachdem das Moment 
EL zeenheis oder aber das der Folge, des relativen Späterseins 


icher Weise zu Pneehesl Vergl. abermals Noeldeke, 202 £. 
6* 


cr 








Grund vor, das Kaoy des sy° fnturiach: en © FE 
scheint mir nichts andres als die Wiedergabe des mIOTeV@v.. 
Sachliche Erwägungen scheinen den Syrer gar nicht 5% | 
schäftigt zu haben. Wenigstens besteht das oben vorgebrachte 
Bedenken: „Die Gläubigen... gehören erst der Zukunft an“ > 
nicht zurecht. Jesus hat von Anfang an Glauben gefordert. = 
Ist dies nicht der Tenor unserer Perikope?” Dann kann und 
muß sich jeder Lehrer auf den Standpunkt des Erzählers stellen. ‘ 2 
Andernfalls müßte die ganze Schrift die größte Gefahr laufen. ; B 
Tatsächlich ist aber von solchen Textkorrekturen wenig. zu I 
merken. | 


Im Vers 18 ist es mir immer noch nicht sicher, daß RE. E 


u 

und nicht geoveı zu lesen ist. Wenn auch tatsächlich ein» da- E. 
» 

stehen würde, so könnte es sehr leicht ein verunglücktes — sein. 


Es könnten auch die vielen & der Umgebung, besonders der h 


“ 
re 


voraufgehenden Kolumne, die Feder des Schreibers unbewußt 


vergewaltigt haben. Zudem scheint Angleichung an den Vers 16 ZB 
angestrebt worden zu sein. Dies schließe ich aus der Aus- I 
lassung des roo @eov durch sy*.” Sonst wäre nicht zu erklären, 
warum der Übersetzer sich für das nirgends bezeugte u ent- S 


schieden haben sollte. 


ER 


ie, 


Ro 


> 
TR 
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Aber selbst wenn das (us von sy" beabsichtigt sein sollte, | 
würde ich ihm nicht die Bedeutung zuerkennen wie Burkitt* 
Er bringt dasselbe zusammen mit einer „tendency to eliminate 





ı Partizipium und Imperfektum wechseln oft im Syrischen. Noeldere E 
a. e.a. OÖ. Vergl. dazu Vs. 15 (Sar00 |). 3 

2 Müssen nicht besonders Vers 18 und 19 in diesem Sinne erklärt 
werden? Was hindert uns aber, sie als von Jesu gesprochen anzusehen? 

® Merx sieht das od %eod für einen „Nachtrag“ an, weil es „von 
Syrert und Pesch verschieden nachgetragen“: — even EN ara yuma 
lo; o;2 Lens asaan. Doch haben wir auf die Unbrauchbarkeit dieses 
Kriteriums schon hingewiesen. Einen Unterschied in der Bedeutung 
zwischen ram und Law finde ich nicht. Daß hier überhaupt an dm 
Texte von sys korrigiert wurde, erhellt auch aus der Addition eis auröy pP ri 
morebwv? (182!) und vielleicht aus der Auslassung des 77 (— sy°).' a 

4 Cfr. c. 1, II 807 (Jo 1,18), 809 (Jo 1,34), 311 (Jo 3,19), 





‚da N, we a. immer a 
/ _ worden sein, „when 'applied to our Lord“? Eine 
aa dieser Art scheint mir aber nicht bewiesen r 











Nur Le 9, 35 al Jo 1, 34 werden herangezogen. An der 
te Stelle Lan es ae indessen nur um den Ersatz des 2 











[ das erste aus (sy°’ 
a eh An der zweiten Stelle liest er allerdings das 
‚(= sy°) für 6 vios (Tov Oeov) und &Aerros ist hier vielleicht | 
2 Augen zn Lc 23, 35, die letzte Stelle, die in 










nes ee angeberichte der Königlich Dranbischen Akademie as 
aften, 1915. 8. 534ff) und Merx. Nur geht dieser in den 
enzen nicht so weit. Me dazu u, 1,48 ff, 4,2 2, 266 und an 


hen en zu Benin! ) 
„Es scheint um das J. 100 in den Kirchen geradezu eine Art von 
= rung wider das Wort bestanden zu haben“ (Harnack,l.c., 553). 
ur . sowohl die handschriftliche Überlieferung als auch die sach- 
Bine führt auf EKAEKTOC“ (Harnack, I. c., 553). 


= v. Soden hat das erste nicht beaebnn und dann mit Unrecht für ten 04 


zweite auf Vers 20 verwiesen. 
5 Beachte die umgekehrte Harmonisierung (Aeyid- Re) duich 


riechen (bei v. Soden). n Be 5 R 

















zuviel behaupte 
Auch darüber läßt es sich streiten, ob sy” Kir N, r “ 
„damit nicht gerügt werden“ und sy° mit }Laımnas fooıl. Ir 
„damit keine Rüge sei“! „einer Verflachung‘“ vom „meta- 
Oiyaischene zum „moralischen“ Denken folgen. Besonders muß 
es im Vers 21 fraglich werden, ob wirklich ein Fundament für 


eine solche Vermutung vorliegt: sy gibt eben ul und sy° 
unterscheidet sich davon nur dadurch, daß es den Plural bringt, | 
sy’ von diesen allein durch den Ausdruck SER) (- bave u 
pwOn). Jedenfalls wurde ganz allgemein so „moralisch“ ge- 
dacht. Spuren der vermeintlichen Verflachung sehe ich nicht 
Und auf keinen Fall ist dies Prinzip geeignet zu ersprieß- 
licher Textkritik. > u 

„Der Schluß des Verses (21)... ist des Plurales wegen 
in Syrsin nicht in Ordnung. Das „weil sie (Plur.) in Gott ge- 
macht sind“, paßt nicht zum V orangehenden: damit sein Werk 
(Sing.) gesehen werde.“ Deshalb, besonders wenn ich mir e 
die Plurale im Vers 19 und 20 vor Augen halte, scheint mir 
das ein Flüchtigkeitsfehler,? erklärlich durch die nachfolgenden 
Textverhältnisse. Unser Autor entscheidet sich indessen für 
den Singular und beruft sich auf N*, a, Memph, Irenaeus, 
'Lucifer. Doch haben diese Zeugen bis auf a im Vordersatze R 
den Plural, während 8* wegen eines Homoioteleuton bis orı fehlt. 
Dann lesen Memph und Irenaeus im Nachsatze: quoniam in 
Deo est operatus. Zweifelhaft ist somit höchstens der Nachsatz. 
Und gerade die letztangeführte Version desselben könnte die 
Disharmonie bewirkt haben. Zunächst ist vielleicht mehr zu- ® 
fällig für operatus est — factum est aufgetreten und dieses hat 













ı Gerade diese Schwerfälligkeit im Ausdruck ist mir ein Beweis, Gans ‘2 
&Xeyxd7 ursprünglich ist. i 

2 Eine Unachtsamkeit ist es auch, wenn sys Vs. 21 Epxeras mit, 
o;al\» wiedergibt und Vs. 20 mit ll. 












ee, 






tee. Verdouihehungen, liktuneen, Angleichungen 
gnen uns auf Schritt und Tritt. Besonders die Letzten sind 






von vornherein verzichten. Damit ist nicht bestritten, daß 
Syrsin an einer ganzen Menge von Stellen den ursprünglichen 
Wortlaut mitteilt,“ d. h. für uns: een kann“. 









E folgen können. Man braucht noch nicht mit Jülicher 
Autor Be Vorliebe für den Dre) vorzuwerfen. 







2 = a Sei man ‘den Fehler wieder a 
192 Auch nz bemerkt Merx am- Schluß: „Die a. . .. Lesart 


er das Work der Wahrheit in seiner Gleichartigkeit.“ “ 


hervorstechendes Charakteristikum des Syrosinaitieus. Er 


Es bleibt 






ee. 


angewendet, sondern u bestände eine Vorliebe für 2 alt 
Dyrer, die Een Kritiker in der Anlage seiner a 


diese wenigen Lesarten erst zur Zeugschaft ee E: 
Es kommen sehr unsichre Prinzipien und gewagte Annahmen 
und Voraussetzungen zur Anwendung. Die Notwendigkeit der 
besseren Konsequenz, des stilistischen Gegensatzes und ders 
sachlichen Antithese! Das „Wanderwort‘“‘ wird zum absolut 
sicheren Kriterium der Unechtheit! . Die durchaus unbewiesene Re. 
und unbeweisbare Behauptung, daß unser Syrer allzeit und. 2 
überall seine Vorlage wiedergibt, soll gar die Berechtigung zur 
Ableitung weitgehender Folgerungen und methodischer Grund- 
sätze abgeben! Dabei wird Tatian zu wenig berücksichtigt und 
viele Erscheinungen in recht eigenartiger Weise erklärt, die 
einfach Harmonisierungen vorstellen. Schließlich wird 
die Güte des sy® als Beweis ausgespielt. Die Hauptrolle wird 
den sachlichen Gründen zuerkannt. Diese sind aber meist allzu. $ 
weit hergeholt. Es wird eine ganz ungewohnte und eigenartige 4 
Exegese befolgt. Philologische Kleinigkeiten werden ungebühr 
lich ausgebeutet. Notwendigkeiten mit Unrecht aus biblischen 
und außerbiblischen Parallelen gefolgert. Das Fehlen jegliche 
handschriftlichen Grundlage beunruhigt den Autor gar nicht. 
Selten stellt er die Frage, ob eine Entwicklung möglich ist, ob 
die lectio difficilior vorliegt. Mangelhafte Konsequenz und 
deutliche Widersprüche sind häufig.: Die Textgeschichte tritt k: 
weit in den Hintergrund. Und doch muß die Sachkritik sich 
an ihr versuchen und bewähren. Vergleiche hier nochmals die 
Ausführungen von Bauer (ZwTh). „Einer besonnenen Kritik hat 
(auch) Wellhausen in Nachrichten d. Gött. Gesellsch. d. Wiss. 
1895 Nr.:1 die Wege gewiesen.“ 
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Sräfsnen 


Lebenslauf. 


Am 26. November 1888 bin ich, P. Bertrand (Franz) 
Zimolong, in Chrosezütz bei Oppeln als Sohn des Landwirtes 
Thomas Zimolong und seiner Ehefrau Hedwig, geb. Zimolong, 
geboren. Nachdem ich die Volksschule meiner Heimat besucht, 
studierte ich bei den Franziskanern in Carlowitz. Im Jahre 
1907 trat ich in den Franziskanerorden und setzte meine Stu- 
dien fort. Seit Winter-Semester 1912/13 hörte ich an der 
hiesigen Universität katholische Theologie und orientalische 
Philologie. Unmittelbar vor dem Weltkriege wurde ich in 
Breslau zum Priester geweiht. Im Winter-Semester 1914/15 
stand ich im Dienste des Vaterlandes. 

Allen meinen akademischen Lehrern, besonders aber Herrn 
Prof. Dr. Sickenberger, sage ich aufrichtigen Dank. 
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